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. Otwarcie posiedzenia

Informacje i komunikaty Dziekana
Informacje Dziekana o bilansie finansowym Wydziatu za rok 2019
Przyjecie protokotu z posiedzenia z dnia 27 kwietnia 2020 r. — referuje dr

hab. Aleksandra Seklecka, prof. UMK

. Opinia RDz w sprawie utworzenia stacjonarnych studiéw drugiego

stopnia na kierunku wychowanie fizyczne i sport (profil praktyczny) —

referuje dr hab. Ditta Baczata, prof. UMK

- Opinia Rady Dziekanskiej dot. zmiany nazwy i programu Studiow

podyplomowych w zakresie edukacji i rehabilitacji oséb z
niepetnosprawnoscia intelektualng — referuje dr hab. Ditta Baczata, prof.
UMK

Opinia RDz w sprawie utworzenia stacjonarnych studiéw drugiego

stopnia na kierunku Cognitive science (profil ogoélny) — referuje dr

Tomasz Komendzinski

. Opinia Rady Dziekanskiej dot. zmiany w programie studiow pierwszego i

drugiego stopnia na kierunku kognitywistyka — referuje dr Tomasz

Komendzinski

Sprawy biezgce



Posiedzenie Rady Dziekariskiej Wydziatu Filozofii i Nauk
Spotecznych rozpoczelo sie o godzinie 13.15
Posiedzenie odbylo si¢ w trybie online, przy zastosowaniu
aplikacji Teams.

Ad 1.

Dziekan dr hab. Radostaw Sojak, prof. Uniwersytetu  otworzyt
posiedzenie Rady Dziekanskiej Wydziatu Filozofii i Nauk Spotecznych.
Dziekan poprosit o uwagi do porzadku obrad dzisiejszego spotkania. Wobec
braku uwag do porzadku obrad Dziekan kontynuowat prowadzenie Rady

Dziekanskie;.

Na pros$be Dziekana dr hab. Marek Nasieniewski, prof. Uniwersytetu zgodzit sie

zosta¢ konsultantem protokotu.

Ad 2.

Dziekan poinformowat, ze otrzymat od Prorektor prof. dr hab. Beaty
Przyborowskiej wytyczne dotyczace stopniowego ,,odmrazania” uczelni oraz ze
narasta ogolnopolski sprzeciw studentéw wobec powrotu w czerwcu na zajecia.
W imieniu studentéw gtos zabrala Pani Aleksandra Jarocka, informujac o
petycji studentéw, w ktérej wyrazili swo] niepokéj wzgledem mozliwogci
powrotu w czerwcu na uczelnie. Pani A. Jarocka powiedziata, ze samorzad
postara si¢ wypracowaé wspélne stanowisko w tej sprawie, dodata réwniez, ze

ma nadziej¢ na dobrg wspétprace z Uniwersytetem.



Zdaniem Dziekana protest studentdéw ma dwa wymiary: z jednej strony wiaze
si¢ z samym powrotem na zajgcia, ktore mialyby si¢ odbywaé od poczatku
czerwca, z drugiej za$ - dotyczy kwestii odbywania egzamindw i zaliczen.
Dziekan przedstawil wytyczne przestane przez Panig Prorektor prof. dr hab.
Beatg Przyborowskg dotyczace powolnego ,,odmrazania” uczelni, informujac,
ze powrot na uczelni¢ bedzie wymagal duzego wysitku organizacyjnego,
poniewaz wymagane jest specjalne przygotowanie sal dydaktycznych,
zachowanie odpowiednich odlegto$ci (1,5 m) miedzy studentami, a w
przypadku licznych grup — podzialu na mniejsze; natomiast egzaminy i
zaliczenia maja si¢ odbywa¢ przy zachowaniu petnego rezimu sanitarnego.
Kolejna informacja przedstawiona przez Dziekana dotyczyta sygnaloéw
docierajacych ze strony Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zgodnie z
ktorymi uczelnie powinny byé przygotowane na to, ze zajecia we wrzesniu i
pazdzierniku mogg rozpoczaé si¢ rowniez zdalnie — powaznie brana jest pod
uwage mozliwos¢ drugiej fali zachorowan i w zwiazku tym ewentualnosé
wejscia w kolejny rok akademicki w trybie zdalnym.

Dziekan poprosit dyrektoréw Instytutéw o przeprowadzenie indywidualnych
rozmow z pracownikami, ktérzy zgtosili che¢ prowadzenia zaje¢ ze studentami
W trybie kontaktowym; rozmowy te miatyby zmierzaé do wypracowania
jednego z dwoch rozwigzan: decyzji pracownikéw o prowadzeniu zaje¢ w trybie
zdalnym i zakonczeniu ich do 20 wrze$nia lub decyzji o przeniesieniu zaje¢ na
kolejny rok akademicki.

Dziekan dodal, ze w przypadku przeniesienia zajeé na kolejny rok akademicki,
bedg one przenoszone na semestr letni w zwigzku z ryzykiem rozpoczecia
pierwszego semestru w trybie zdalnym.

Prof. dr hab. Maria Lewicka dodala, ze zajecia z drugiego semestru obecnego

roku akademickiego mozna polaczyé z drugim semestrem przysztego roku i

przeprowadzi¢ je razem.



Dr hab. Ditta Baczata, prof. Uniwersytetu zapytala o wynagrodzenie za
wygenerowane w zwigzku z tym nadgodziny, wynikajace z prowadzenia zajecia
w przysztym roku akademickim.

W odpowiedzi Dziekan poinformowat, ze jest to sprawa skomplikowana i na
razie nie ma w tej kwestii rozstrzygnieé; dodal, ze nie wydaje sie, aby wigzato
si¢ to z konsekwencjami finansowymi dla pracownikéw w tym roku oraz ze o
ile wiadomo, nie ma takiej mozliwosci, aby pracownik nie otrzymat
wynagrodzenia za wykonane nadgodziny. Prof. dr hab. Tomasz Kups zapytat o
mozliwos¢ zmiany form zaliczenia zajeé, ktére w pierwotnej wersji byty
zapisane w sylabusie jako egzaminy pisemne — czy w szczegoblnosci, w nowej
sytuacji moze by¢ wprowadzona modyfikacja bez specjalnych decyzji. W
odpowiedzi Dziekan poinformowat, ze zgodnie z obowigzujacym zarzadzeniem
zmiang musi usankcjonowaé decyzja dziekanska, ale niedtugo ukaze sie
zarzadzenie, ktore sceduje te decyzje na prowadzacych zajecia. Dziekan dodat,
ze zmiana formy zaliczenia zaje¢ powinna by¢ odpowiednio wczesnie
zakomunikowana i uzgodniona ze studentami.

Dr hab. Aleksandra Seklecka, prof. Uniwersytetu zapytata, czy na obecnym
etapie jest mozliwa zamiana formy egzaminu na esej.

Dziekan udzielajac odpowiedzi poinformowat, ze jest taka mozliwoéé w
przypadku uzyskania zgody studentow, Jezeli jednak mialoby to generowaé
konflikt, proponowatby pozostanie przy pierwotnej formie zaliczenia zaje¢.

Dr  hab. Malgorzata Fedorowicz-Kruszewska,  prof. Uniwersytetu
poinformowata, ze w $wietle obowigzujacych przepiséw zgodnie z
zarzadzeniem JM Rektora nr 60 w § 4 jest przepis méwiacy, ze: w przypadku
zmiany formy zaliczenia zajeé dydaktycznych na forma zdalng, dopuszcza sie
mozliwos¢ dostosowania warunkéw zaliczenia przedmiotéw do zmienionej

formy zaje¢, a zmiany warunkéw zaliczenia prowadzacy wprowadza do

sylabusa.



Dziekan poprosit o informacje dotyczace propozycji przeniesienia zajeé na
kolejny rok akademicki do konca biezacego tygodnia.

Dr hab. Aleksandra Seklecka, prof. Uniwersytetu zapytata o punkty ECTS z
przedmiotéw, ktore zostang przeniesione na przyszty rok akademicki.

Dziekan poinformowal, Ze istnieje mozliwo$é zaliczenia roku z mniejsza liczbg
punkéw i ze zostato to uregulowane zarzgdzeniami Ministerstwa.

Mgr Anna Krawczyk zapytata o kwestie zaje¢ z pracownikami zewnetrznymi.
Pytanie dotyczylo tego, ze jezeli zajecia w studiu telewizyjnym lub radiowym
zostang przeniesione na nowy rok akademicki, to w jaki sposéb rozstrzygniete
bedg kwestie zwigzane z umowami tych pracownikéw i ich gotowoscia do
pracy.

Odpowiadajgc, Dziekan poinformowat, ze w przypadku zaje¢ prowadzonych z
osobami z zewnatrz, bedzie nalezato przenies¢ je na kolejny rok akademicki.

Dr hab. Michat Wréblewski, prof. Uniwersytetu zapytal o przypadek zajecé
prowadzonych przez osobe z zewnatrz, dla studentéw ostatniego roku studiow,
ktéra to osoba deklarowata odbycie danych zaje¢ w trybie kontaktowym.
Dziekan zaproponowat przyjecie rozwigzania, aby zajecia w trybie
kontaktowym organizowane byly tylko dla ostatnich lat studiow, natomiast
pozostate zajecia miatyby — zgodnie z tym rozwigzaniem - albo zostaé
przeniesione na kolejny rok akademicki, albo przeprowadzone w trybie

zdalnym, o ile prowadzacy da sie przekonaé do tej formy.

Dziekan poinformowal, ze na ostatnim posiedzeniu Rady Rektorskiej omawiane
byly wnioski o nagrody — Rada pozytywnie przeglosowata wszystkie ztozone
wnioski z czgsci toruniskiej a o wysokosci i stopniach nagréd bedzie decydowat
JM Rektor.

Kolejny komunikat Dziekana dotyczyt skarg studenckich zwigzanych z
relacjami student — pracownik. Dziekan chciatby, aby procedura w przypadku
skarg wygladata w nastgpujaco: jezeli na prowadzacego wplynie pierwsza
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skarga (niezaleznie od tego, czy jest ona pisemna czy ustna), to wlasciwym
»poziomem” rozwigzywania tego problemu jest dyrekcja Instytutu — niezaleznie
do tego, do kogo skarga wptyneta; dopiero w przypadku kolejnej skargi, bedzie
ona rozpatrywana na poziomie dziekanskim. Zgodnie z zarzadzeniem JM
Rektora, skarga moze by¢ zlozona w formie ustnej, lecz procedura zaktada, ze
osoba, ktdéra przyjmuje skarge, musi uzyska¢ od osoby skarzacej deklaracje, czy
jest to skarga w sensie formalnym, w takiej sytuacji nalezy z tej rozmowy
sporzadzi¢ notatke lub protokét z informacja kto, na kogo i w jakiej sprawie sie
skarzy. Dziekan dodat, ze nalezatoby uzgodnié w tej sprawie pewne procedury.
Prof. dr hab. Maria Lewicka zapytata o rodzaje skarg studenckich.

W odpowiedzi Dziekan poinformowat, ze sg to gléwnie kontrowersje zwigzane
z zaliczeniami.

Dr  hab. Malgorzata  Fedorowicz-Kruszewska, prof.  Uniwersytetu
doprecyzowata, ze sa to najczesciej skargi dotyczace niesprawiedliwego
traktowania badz sytuacje, w ktérych student czuje si¢ zle traktowany na tle
calej grupy zajeciowe;.

Ad 3.

Dziekan przedstawil wynik sprawozdania finansowego Wydziatu za rok 2019;
prosit, aby roztropnie podchodzi¢ do planowania ruchéw kadrowych i
odswieza¢ kadre w ramach wymiany.

Dziekan dodat, ze ]M Rektor na posiedzeniu Rady Rektorskiej poinformowat,
ze sytuacja finansowa uniwersytetu jest bardzo dobra i mimo braku subwencji
uniwersytet zachowuje ptynnogé finansows.

Prof. dr hab. Ewa Glowacka zapytata o uruchomienie nowych etatow.

W odpowiedzi Dziekan poinformowat, ze do tej pory nie otrzymat podpisanego
planu zatrudnienia przez JM Rektora i jezeli w ciggu 2 tygodni nie otrzyma
potwierdzenia tego planu, to bedzie wystgpowat do JM Rektora z wnioskami o

zgodg na otwarcie konkurséw zgodnie z zaproponowanym planem.
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Ad 4.

O zreferowanie tego punktu Dziekan poprosit dr hab. Aleksandre Seklecka,
prof. Uniwersytetu, ktéra byta konsultantka protokotu. Dr hab. Aleksandre
Seklecka, prof. Uniwersytetu poinformowata, ze przeczytata protokét i ze po
naniesionych nielicznych zmianach protokét oddaje w pelni przebieg Rady
Dziekanskiej, oraz ze wnioskuje o jego zatwierdzenie. Dziekan poprosit o
umieszczenie linku do glosowania nad przyjeciem protokotu.

W glosowaniu na 25 0s6b uprawnionych do glosowania, w obecnosci 20 oséb,

oddano 20 gloséw: 20 — TAK.

Protokot zostat przyjety przez Rade Dziekanska jednomyslnie.

Ad 5.

Dziekan poprosit o zreferowanie tego punktu Dr hab. Ditte Baczale, prof.
Uniwersytetu. Dr hab. Ditta Baczata, prof. Uniwersytetu zreferowata wniosek o
utworzenie kierunku studiéw wychowanie fizyczne 1 sport o profilu
praktycznym na studiach drugiego stopnia. Dziekan otworzyl dyskusje w tym
punkcie.

Gtos w dyskusji zabrat prof. dr hab. Marek Jezifiski przychylajac sie do wniosku
0 utworzenie studidw informujac jednoczesnie, ze wniosek zostat Jednomyslnie
poparty przez Uczelniang Komisj¢ ds. Jakosci Ksztatcenia. Wobec braku innych
glosow w dyskusji Dziekan zarzadzit glosowanie.

W gtosowaniu na 25 oséb uprawnionych do glosowania, w obecnodci 20 0s0b,

oddano gloséw: 20 — TAK.

Ad 6.

Dziekan poprosil o zreferowanie tego punktu Dr hab. Ditte Baczale, prof.
Uniwersytetu. Dr hab. Ditta Baczata, prof. Uniwersytetu zreferowala wniosek
dotyczacy zmiany nazwy i programu Studiéw podyplomowych w zakresie

edukacji i rehabilitacji oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng. Dziekan



otworzyl dyskusj¢ w tym punkcie. Wobec braku gloséw w dyskusji Dziekan
zarzadzit gtosowanie.
W glosowaniu na 25 0s6b uprawnionych do glosowania, w obecnogci 20 0s0b,

oddano gloséw: 20 — TAK.

Ad 7.

Dziekan poprosit o zreferowanie tego punktu dra Tomasza Komendzinskiego.
Dr Tomasz Komendzifiski zreferowat wniosek w sprawie utworzenia
stacjonarnych studiéw drugiego stopnia na kierunku Cognitive science o profilu
ogolnym.

Glos w dyskusji zabrali:

Prof. dr hab. Maria Lewicka pytajac, czy nowe studia zastgpia kognitywistyke

stopnia drugiego.

Dziekan zwrécit sie do referujgcego z pytaniem, czy przewidywane jest

pobieranie optat od studentéw zagranicznych za studiowanie na tym kierunku.

Dr hab. Michat Wréblewski, prof. Uniwersytetu zapytal, od kiedy rozpoczynajg

sig studia.

Dr Tomasz Komendzifiski w odpowiedzi poinformowat, ze bedg to nowe studia
W jezyku angielskim prowadzone rownolegle ze studiami z kognitywistyki w
jezyku polskim i rozpoczynajg sie od roku akademickiego 2021/2022. Dodat, ze
JM Rektor powotat dr hab. Anit¢ Pacholik-Zuromska, prof. Uniwersytetu na
funkcje pelnomocnika tychze studiéw. Dr T. Komendzinski zaznaczyl, ze widzi

problem w tym, ze rekrutacja studentéw zagranicznych bedzie wymagata troche

odmiennych warunkéw edukacyjnych.

Po dyskusji Dziekan zarzadzit glosowanie.

W glosowaniu na 25 oséb uprawnionych do glosowania, w obecnosci 20 0s0b,

oddano gloséw: 20 - TAK.



Ad 8.

O przedstawienie tego punktu Dziekan ponownie poprosit dra Tomasza
Komendzinskiego. Dr Tomasz Komendzifski zreferowat wniosek dotyczacy
zmiany w programie studidw pierwszego i drugiego stopnia na kierunku
kognitywistyka.

Dziekan otworzyt dyskusje w tym punkcie. Wobec braku gtoséw w dyskusji
Dziekan zarzadzit glosowanie.

W glosowaniu na 25 0s6b uprawnionych do glosowania, w obecnosci 20 o0séb,

oddano glosow: 20 — TAK.

Ad 9.

Dziekan poprosit prof. dra hab. Marka Jezinskiego o dokonanie sprawozdania
z posiedzen wydziatowej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia oraz Rady Dyscypliny
w IBIK. Prof. dr hab. Marek Jezinski poinformowat, ze na spotkaniach miaty
miejsce dyskusje dotyczace wypracowania wydziatowych procedur zwigzanych
z problemem plagiatow pracach studenckich. Zarzadzenia uniwersytetu w
kwestii plagiatéw odsytaja do regulacji wyzszego rzedu, czyli do ustawy o
szkolnictwie =~ wyzszym, w ktérej caly rozdzial zostat poswigcony
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej studentéw. Powiedzial tez, ze sg to ramy
ogolne, w ktérych niektére aspekty nie zostaly zdefiniowane i nalezy zwrécié na
to uwage podczas prac nad tego typu zagadnieniami. Kwestia prac
dyplomowych jest objeta badaniem antyplagiatowym i znajduje uregulowanie w
rozporzadzeniach JM Rektora oraz regulaminie studiéw, natomiast brak jest
uregulowan dotyczacych prac czastkowych, zaliczeniowych, eseistycznych, czy

tez egzamindéw, ktore przeprowadzane bytyby w formie esejéw.

Zdaniem prof. dra hab. Marka Jezinskiego wazna sprawa jest kwestia

udostepnienia przez autoréw do skopiowania plikéw, czyli pewne odniesienie
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do zrodet takiej pracy — w ustawie o szkolnictwie wyzszym jest tylko mowa o

studencie, ktory uchybia swoim obowigzkom i przedstawia takg prace.

Dr hab. Matgorzata Fedorowicz-Kruszewska, prof, Uniwersytetu dodata, ze w
zarzadzeniu JM Rektora nr 94 dotyczacym szczeg6lnego trybu przeprowadzania
egzaminu dyplomowego, opisana zostata cala procedura, ktéra powinna by¢
wdrozona w przypadku plagiatu pracy dyplomowej. Jedng z mozliwosci
zapobiegania plagiatom, jest takie formulowanie tematéw do zrealizowania,
ktére bedg na tyle zindywidualizowane, ze trudno bedzie w znaczgcym stopniu

skopiowa¢ material do takiej pracy.

Prof. dr Maria Lewicka zabrata glos popierajgc dr hab. Matgorzate Fedorowicz-
Kruszewska, prof. Uniwersytetu. Dodata, ze wystarczy odpowiednio
problemowo sformutowaé studentom temat zadanej pracy i wtedy znacznie

trudniejsze bgdzie kopiowanie innych prac.

Prof. dr hab. Ewa Glowacka zaproponowata, aby zadaé studentom drobne
badania, ktére student musi przeprowadzi¢ w oparciu o metodologie oraz
dodata, ze jezeli nie ma rozwiazan systemowych na uczelni, to trzeba podjaé

oddolng inicjatywe i przygotowaé projekt procedury postepowania w sytuacjach

widocznych plagiatow.

Dr Adrian Wéjcik dodat, ze jezeli uczymy studentow pisania juz niejako
akademickiego (jak to ma miejsce np. na psychologii), gdzie definiujemy reguty
cytowania, méwimy, co to jest plagiat i jak duzy cytat wolno przytoczyé, to
mozna przy tym odwotaé si¢ do zewnetrznych dokumentéw, aby nie tworzy¢

nowych regulacji a to w rezultacie da studentom pewnego rodzaju warsztat.

Zdaniem Dr Bibianny Bataj mozna udostepniac¢ efekty swojej pracy innym i
moga by¢ one cytowane, nawet jezeli nie sa opublikowane, wykorzystanie

natomiast obcego tekstu powinno by¢ zaznaczone jako cytowanie.

11



Réwniez w ramach punktu ,Sprawy biezace”, mgr Anna Mielczarek-Taica
poinformowatla, ze otrzymata e-mail z Dzialu Spraw  Studenckich z
informacjami na temat obron, ktéry przesle do dyrektoréw i wicedyrektorow
Instytutéw z prosbg, aby obrony organizowaé zgodnie z zyczeniem studentow.
W przypadku obron zdalnych komisja ma by¢ w budynku uniwersytetu, a

student na zewnatrz, w dowolnie wybranym przez siebie miejscu.

Prof. dr hab. Marek Jezinski dodat, ze w zarzagdzeniu JM Rektora jest zapis, ze
obrona taka odbywa sie wytacznie na wniosek studenta i po stronie studenta

pozostaje zapewnienie sobie mozliwosci technicznych jej przeprowadzenia.

Dr Joanna Szalacha zapytala, jak bedzie wyglada¢ obieg dokumentow w
przypadku obron zdalnych.

W odpowiedzi mgr Anna Mielczarek-Taica poinformowata, ze catla
dokumentacja pozostaje w formie papierowej — przewodniczacy komisji
sporzadza z posiedzenia protokét egzaminu dyplomowego; posiedzenie za$
powinno by¢ nagrywane. Mgr Anna Mielczarek-Taica zwrdcita sie do
Prodziekanéw i Dziekana z propozycja, aby przyja¢ wewnetrzng procedure
pozwalajgca studentom na samo wszczecie procedury na podstawie przestanego
z konta studenckiego skanu, a dopiero w dalszym toku procedury dostanie

zwykla poczta oryginatu podania. Dziekan i Prodziekan wyrazili zgode na takie

procedowanie obron.

Dr Adrian Wojcik zapytat o sytuacjg, w ktorej student podczas obrony traci

potgczenie z komisja.

W odpowiedzi dr hab. Matgorzata Fedorowicz-Kruszewska, prof. Uniwersytetu
poinformowata, ze te kwestie zostaty uregulowane w zarzadzeniu JM Rektora nr
94 dodajac, ze jezeli pod koniec egzaminu potgczenie zostanie zerwane, to
komisja naradza sie i decyduje, czy mozna uznaé egzamin za przeprowadzony,

czy nalezy jednak przeprowadzié g0 po raz kolejny.
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Dziekan zamykajac posiedzenie Rady Dziekanskiej poinformowat, ze w
aplikacji Teams zostal uruchomiony, zwigzany z wyborami dziekanskimi kanat,
otwarty 24.05.2020 r. Dziekan powiadomil, ze bedzie czekal na pytania ,,na
zywo”, a same wybory dziekana odbeda sie 25.05.2020 r.

Protokotowata: /’7//,%’9 ) 4/’?92/;‘ r6kaq

/M%Z\

o

Konsultant protokotu: dr hab. Marek Nasieniewski, prof. UMK
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