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Otwarcie posiedzenia
Informacje i komunikaty Dziekana

Przyjecie protokotu z posiedzenia Rady Dziekanskiej dnia 15 czerwca 2021 r. -
referuje dr Tomasz Komendzinski

Przyjecie protokotu z posiedzenia Rady Dziekanskiej dnia 23 listopada 2021 r. -
referuje dr Joanna Szalacha-Jarmuzek

Whniosek w sprawie awansu ze stanowiska asystenta dydaktycznego na adiunkta
dydaktycznego dr Lilianny Jarmakowskiej-Kostrzanowskiej od semestru letniego roku
akademickiego 2021/2022 — referuje prof. dr hab. Maria Lewicka

Opinia Rady Dziekanskiej w sprawie raportu oceny zaje¢ dydaktycznych na WFiNS za
rok 2020/2021 — referuje Prodziekan ds. organizacji ksztalcenia, dr Anna Kola

Whniosek Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia w sprawie zmian w programie studiow na
kierunku Filozofia, studia I stopnia — referuje Prodziekan ds. organizacji ksztalcenia, dr
Anna Kola

Whniosek Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia w sprawie zmian w programie studiéw na
kierunku Dziennikarstwo i komunikacja spoleczna, studia [ stopnia — referuje
Prodziekan ds. organizacji ksztalcenia, dr Anna Kola

Whniosek Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia w sprawie zmian w programie studiow na
kierunku Kognitywistyka, studia I stopnia — referuje Prodziekan ds. organizacji
ksztalcenia, dr Anna Kola

Whniosek Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia w sprawie zmian w programie studiéw na
kierunku Medioznawstwo, studia I stopnia — referuje Prodziekan ds. organizacji
ksztalcenia, dr Anna Kola

Whiosek Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia w sprawie zmian w programie studiow na
kierunku Socjologia, studia I stopnia — referuje Prodziekan ds. organizacji ksztalcenia,

dr Anna Kola

Wolne wnioski



Posiedzenie Rady Dziekanskiej Wydziatu Filozofii i Nauk
Spotecznych rozpoczelo sie o godzinie 13.15
Posiedzenie odbylo si¢ w trybie online, przy zastosowaniu
aplikacji Teams.

Ad1

Dziekan dr hab. Radostaw Sojak, prof. Uniwersytetu otworzy! posiedzenie
Rady Dziekanskiej Wydziatu Filozofii i Nauk Spotecznych.
Na prosbe Dziekana dr hab. Maciej Trojan, prof. UMK zgodzit sie zostaé

konsultantem protokotu.

Dziekan zglosit zmiane do porzadku obrad i zaproponowat dodanie punktu 11a,
dotyczacego stanowiska nowelizacji procedury oceny zaje¢ dydaktycznych na
Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu i poprosit o przyjecie porzadku
obrad z zaproponowana zmiang. Porzadek obrad, w zmienionym ksztalcie, zostat

przyjety przez aklamacje.

Ad 2

Dziekan przekazat uczestnikom spotkania nastepujace informacje:
1) Dziekan poinformowat o zebraniu dyrektorow Instytutow, ktorzy
zatwierdzili podziat srodkéw finansowych na Instytuty.
2) Kolejna informacja Dziekana dotyczyta zwiekszenia budzetu na Zespoty
Administracyjno-Gospodarcze Wydziatu.
3) Ostatnia informacja Dziekana dotyczyta zgody JM Rektora prof. dra hab.
Andrzeja Sokali na zrealizowanie 3 z 4 zaplanowanych na Wydziale

zatrudnien od 1 marca 2022 roku. W zwiazku z tym termin kolejnej Rady




Dziekanskiej zaplanowany na 15 lutego br. zostaje zmieniony na 22 lutego
br.
Nastepnie Dziekan poprosit o przekazanie informacji od Prodziekandw.
Dr Adrian Wojcik podzigkowat wszystkim osobom, ktére wprowadzaty dane do
Systemu Ewaluacji Dorobku Naukowego. Prodziekan poinformowat o oficjalnym
zamknigciu systemu SEDN-u, w ktérym nie ma juz mozliwosci dokonywania
zmian poprzez dodawanie nowych pozycji takich jak np.: informacje o nowym
grancie, czy nowych publikacjach. Poprawki moga by¢ wprowadzone wylacznie
w ramach wprowadzonych juz pozycji. W zwiazku z tym, ze system SEDN-u
umozliwia jeszcze zmiang w przypisaniu pracownikow do dyscyplin, Prodziekan
poprosit o sprawdzenie do dnia 31 stycznia br. wprowadzonych informacji do
systemu i zgloszenie uwag do mgr Katarzyny Jarzynki i mgr Doroty Kromp.
Dziekan zaproponowat, aby zgloszenia byty kierowane do dra A. Wdjcika, aby
tatwiej byto rozliczy¢ Panie z Rektoratu.
Nastepnie Dziekan oddat gtos dr. hab. Krzysztofowi Pietrowiczowi, prof. UMK,
ktory poinformowal, ze oswiadczenia pracownikdw dotyczace przypisania do
dyscyplin nie sg nigdzie przekazywane i pozostaja w jednostkach do sprawdzenia

przez ewentualne kontrole.

Nastepnie Pani Prodziekan dr hab. Malgorzata Fedorowicz-Kruszewska, prof.
UMK, poinformowata, ze w zwigzku z trwajacymi pracami nad zmiang
Regulaminu Studiow wystosowata prosbe o zglaszanie uwag, propozycji,
pomystow do regulaminu. Zmiana dotyczaca wczesniejszego zakonczenia
studiéw przez studentow, ktora konsultowata Pani Prodziekan z drem hab.
Maciejem Trojanem, prof. UMK, nie jest mozliwa ze wzgledu na ustawe o
szkolnictwie wyzszym, ktora taka zmiang uniemozliwia.

Dr hab. Maciej Trojan, prof. UMK przypomniatl i zaapelowal, aby na naszym

Uniwersytecie wszystkie stopnie liczyty si¢ do sredniej ocen.



W odpowiedzi Pani Prodziekan dr hab. Matgorzata Fedorowicz-Kruszewska,
prof. UMK poinformowata, ze zglaszata te uwage dotyczaca $redniej ocen, ktéra
zostata uwzgledniona i znajduje si¢ w poprawkach do Regulaminu Studiow,
Jjednak na zyczenie studentdéw z karencja 3 letnia.

Dr Anna Kola do notatki, ktérg przygotowata Pani Prodziekan dr hab. Matgorzata
Fedorowicz-Kruszewska, prof. UMK, ze spotkania z Prodziekanami, dodata
informacj¢ dotyczaca powigzania edukacji zdalnej z przedmiotami zgloszonymi
jako regulaminowe 30% zaje¢ w ramach kierunku, w ramach roku. W spotkaniu
z Prodziekanami uczestniczyta Pani mgr Joanna Buczynska, ktéra wskazata na
najwazniejsze bledy i nie spelnienia standardéw oraz wytycznych, ktére
zaproponowal zespoét wraz z Prorektorem prof. dr hab. Przemystawem
Nehringiem. Dr A. Kola poinformowata o spotkaniu szkoleniowym, ktére
odbedzie si¢ 27 stycznia br. oraz poprosita, poniewaz nasz Wydziat zaproponowat
najwigksza liczbe kursow zdalnych, aby osoby prowadzacy zajecia zdalne
uczestniczyli w webinarze, ktory ma dotyczyé korekty tych kurséw. Na koniec

Pani Prodziekan podzigkowata za zgloszenia zaje¢ ogélnouczelnianych w jezyku

angielskim.

Ad3

O zreferowanie tego punktu Dziekan poprosit dra Tomasza Komendzinskiego,
ktory byl konsultantem protokotu posiedzenia Rady Dziekanskiej z dnia 15
czerwca 2021 roku.

Dr Tomasz Komendzifiski poinformowal, ze doktadnie przestudiowat protokot,
ktory oddaje rzeczywisty obraz posiedzenia Rady Dziekanskiej i wnioskuje o jego
przyjecie. Dziekan otworzyt dyskusje w tym punkcie. Wobec braku glosow w

dyskusji Dziekan poprosil o umieszczenie linku do glosowania nad przyjeciem

protokotu.



W glosowaniu tajnym na 25 0séb uprawnionych do gltosowania, w obecnosci 22

0sob, oddano 19 glosow: 19 — TAK.

Protokot zostat przyjety przez Rade Dziekanskg jednomyslnie.

Ad 4

O zreferowanie tego punktu Dziekan poprosit dr Joanne Szalache, ktéra byla
konsultantka protokotu posiedzenia ostatniej Rady Dziekanskie;j.

Dr Joanna Szalacha poinformowata, ze zapoznata sie z protokotem, ktéry w petni
oddaje obraz Rady i wnioskuje o jego przyjecie. Dziekan otworzyl dyskusje w
tym punkcie. Wobec braku gloséw w dyskusji Dziekan poprosit o umieszczenie
linku do gltosowania nad przyjeciem protokotu.

W glosowaniu tajnym na 25 0séb uprawnionych do glosowania, w obecnosci 22

0sob, oddano 18 glosow: 18 — TAK.

Protokot zostat przyjety przez Rade Dziekanska jednomyslinie.

Ad 5

O zreferowanie tego punktu Dziekan poprosit prof. dr hab. Marie Lewickg —
Dyrektor Instytutu Psychologii.

Pani Profesor zreferowata wniosek w sprawie awansu ze stanowiska asystenta
dydaktycznego na adiunkta dydaktycznego dr Liliany Jarmakowskiej-

Kostrzanowskie;.

Dziekan przekazat informacje ze komisja, ktéra oceniata dorobek Pani doktor

jednomyslnie przyczynita si¢ do wniosku o awans.



Dziekan otworzyt dyskusje, w ktorej glos zabrat dr Adrian Wéjcik informujac, ze
dr L. Jarmakowska-Kostrzanowska prowadzi bloga, ktéry jest dobrym
materiatem dydaktycznym dla studentow.
Nastepnie Dziekan zarzadzit gtosowanie.
W glosowaniu tajnym na 25 0sob uprawnionych do glosowania, w obecnosci 22

0sob, oddano 19 glosow: 19 — TAK.

Rada Dziekanska zatwierdzila wniosek.

Ad 6

O zreferowanie tego punktu Dziekan poprosit Panig Prodziekan dr Anne Kole.

Pani Prodziekan przedstawita przygotowang prezentacje dotyczaca raportu z
zaje¢ dydaktycznych na WFiNS za rok 2020/2021. Raport dotyczyt wszystkich
zajg¢ dydaktycznych, natomiast nie dotyczyt poszczegélnych kierunkéw studiow
oraz nie zawieral danych wrazliwych.

Dziekan otworzyt dyskusje w punkcie 6.

Dr hab. Maciej Trojan, prof. UMK zwrécil uwage na tragiczng zwrotnos¢ ocen
przez studentéw w skali naszego Wydziatu, co oznacza, ze 4 na 5 studentéw nie

wypowiada si¢ i nie uczestniczy w kwestiach ocen, a ankieta jest martwa i jej

ocenianie mija sie z celem.

Dr Anna Kola dodata, ze moze udzieli¢ informacji, w ktorym Instytucie ankiet
jest wigcej lub mniej, a réznice nie wynikaja z wielkosci kierunkéw.

Dr hab. Maciej Trojan, prof. UMK poinformowal, ze zwrotnosé ankiet, ktdre s
przeprowadzane wsrdd studentéw psychologii na ostatnich zajeciach wynosi 80-
90%. Profesor zaproponowal, aby wylaczyé ankiete z systemu USOS, aby
pozostata anonimowa.

Studentka psychologii, Weronika Puciata, przedstawita jak wyglada ocenianie

zaje¢ dydaktycznych z perspektywy studenta. Wéréd studentow istnieje obawa,




ze negatywne opinie o prowadzacych moga zosta¢ udostepnione pracownikom
naukowym przez informatykow.

Mgr Anna Mielczarek-Taica, odnoszac sie do wypowiedzi studentki, dodata, ze
lek przed identyfikowaniem wsréd studentéw jest duzy, natomiast informatycy
nie mogg przekazywa¢ informacji pracownikom naukowym, jak ocenili ich
studenci.

Zdaniem Dziekana zdiagnozowany problem dotyczacy anonimowosci jest
kluczem do ocen, jednak wyniki przeprowadzonej ankiety powinny zostaé
przyjete do wiadomosci. Podsumowujac Dziekan zapytal, czy kto$ z cztonkow
Rady zgtasza formalny wniosek o odrzucenie akceptacji raportu z zajec
dydaktycznych.

W odpowiedzi dr hab. Maciej Trojan, prof. UMK zaproponowat gtosowanie za
odrzuceniem akceptacji raportu.

W zwiazku ze zgloszeniem formalnego wniosku Dziekan poprosit o link do
glosowania informujac, ze glosy oddane na ,tak” sa za przyjeciem, natomiast

glosy na ,,nie” sg za odrzuceniem opinii Rady.

W glosowaniu tajnym na 25 oséb uprawnionych do glosowania, w obecnosci 22

osob, oddano 22 glosy: 12 — TAK, 5 - NIE, 5 - WSTRZYMUJE SIE.

Rada Dziekanska zatwierdzita wniosek.

Ad 7

O zreferowanie tego punktu Dziekan poprosit dr Ann¢ Kole — Prodziekan ds.

organizacji ksztalcenia.

Dr A. Kola zreferowata wniosek Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia w sprawie zmian

w programie studiow na kierunku Filozofia, studia I stopnia.



Dziekan otworzyt dyskusj¢. Wobec braku gloséw w dyskusji Dziekan zarzadzit
glosowanie.

W glosowaniu tajnym na 25 osob uprawnionych do glosowania, w obecnosci 22

0sob, oddano 22 glosy: 22 — TAK.

Rada Dziekanska zatwierdzita wniosek.

Ad 8

O zreferowanie tego punktu Dziekan poprosit dr Anne Kole — Prodziekan ds.

organizacji ksztatcenia.

Dr A. Kola zreferowata wniosek Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia w sprawie zmian

W programie studiéw na kierunku Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna,

studia I stopnia.

Dziekan otworzyt dyskusje. Wobec braku gloséw w dyskusji Dziekan zarzadzit

glosowanie.

W glosowaniu tajnym na 25 0sob uprawnionych do gtosowania, w obecnosci 22

0sob, oddano 21 glosow: 21 — TAK.

Rada Dziekanska zatwierdzita wniosek.

Ad 9

O zreferowanie tego punktu Dziekan poprosit dr Ann¢ Kole — Prodziekan ds.

organizacji ksztatcenia.

Dr A. Kola zreferowata wniosek Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia w sprawie zmian

W programie studiéw na kierunku Kognitywistyka, studia I stopnia.

Dziekan otworzyt dyskusje. Wobec braku gloséw w dyskusji Dziekan zarzadzit

glosowanie.




W glosowaniu tajnym na 25 0s6b uprawnionych do glosowania, w obecnosci 23

0sob, oddano 23 glosow: 23 — TAK.
Rada Dziekanska zatwierdzita wniosek.

Ad 10

O zreferowanie tego punktu Dziekan poprosit dr Anne Kole — Prodziekan ds.

organizacji ksztalcenia.

Dr A. Kola zreferowata wniosek Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia w sprawie zmian
w programie studiow na kierunku Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna,

studia I stopnia.

Dziekan otworzyt dyskusje. Wobec braku gloséw w dyskusji Dziekan zarzadzit
glosowanie.
W glosowaniu tajnym na 25 osob uprawnionych do glosowania, w obecnosci 22

0sob, oddano 22 glosy: 22 — TAK.

Rada Dziekanska zatwierdzita wniosek.

Ad 11

O zreferowanie tego punktu Dziekan poprosit dr Anne Kole — Prodziekan ds.

organizacji ksztatcenia.

Dr A. Kola zreferowata wniosek Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia w sprawie zmian
w programie studiow na kierunku Socjologia, studia I stopnia.
Dziekan otworzyl dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji Dziekan zarzadzit

glosowanie.

W glosowaniu tajnym na 25 0séb uprawnionych do gltosowania, w obecnosci 22

0séb, oddano 21 glosow: 21 — TAK.

Rada Dziekanska zatwierdzila wniosek.



Ad 11a

W zwigzku z kontrowersjami jakie wywotata zmiana zarzadzenie dotyczacego
oceny zaje¢ dydaktycznych zaproponowana przez wiadze rektorskie, Dziekan
poprosit dr Anne Kole — Prodziekan ds. organizacji ksztalcenia, o krotkie

wprowadzenie, a nastepnie o zabranie glosu Pana prof. dra hab. Tomasza Kupsia.

Pani Prodziekan poinformowata, ze powodem podjecia dyskusji jest niska
zwrotnos¢ ankiet oceniajgcych zajecia przez studentéw oraz zmiana procedury

oceny zaje¢ dydaktycznych na UMK w Toruniu.

Zarzgdzenie nr 173 JM Rektora Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, z dnia 21
sierpnia 2021 roku, wprowadzito zmiany o nastepujacym brzmieniu:
»Uczestnik badania moze sformutowaé wtasne komentarze dotyczace ocenianych
zaje¢ dydaktycznych. Komentarze pozostaja anonimowe i sa widoczne dla
dziekana oraz prowadzacego oceniane zajecia dydaktyczne. Uczestnik badania
moze wylaczy¢ dostgpnos¢ komentarza dla prowadzacego oceniane zajecia

dydaktyczne. Dziekan nie moze zmieni¢ statusu widocznosci komentarzy”.

W trosce o jakos¢ ksztatcenia oraz w trosce o dobre obyczaje akademickie
Komisja ds. Jakosci Ksztatcenia podjela na ten temat dyskusje i przedstawita

pisemne stanowisko, ktore negatywnie opiniuje zmiany zarzadzenia.

Prof. dr hab. T. Kups zasugerowal, aby potraktowa¢ pismo jako ,,wierzchotek
gory lodowe;j”, poniewaz argumentéw i goryczy jakie miat okazje wystucha¢ od
0s0b, ktore braty udziat w zredagowaniu stanowiska, jest znacznie wigcej niz to
co zostato zawarte w przygotowanym pisma. To pokazuje, ze oddziatywanie tej
zmiany moze by¢ nieprzewidywalnie wieksze niz sadza wladze UMK. Zdaniem
Pana Profesora powinna zosta¢ doceniona praca Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia,
ktéra w tym przypadku na serio potraktowata swojg role, podejmujgc nie tylko
krytyke pewnego niefortunnego, blednego czy szkodliwego zapisu, ale tez

proponujac rozwigzania, ktére maja na celu poprawe jakosci ksztalcenia. Kazdy



z cztonkow spotecznosci akademickiej zaréwno student, jak i kazdy pracownik
ma obowigzek alarmowa¢ w sytuacji, gdy spostrzega pomytki i widzi, ze
wprowadzone rozwigzania sa szkodliwe takze dla obyczajéw akademickich,
czego nie mozna lekcewazy¢. Profesor wskazat kilka punktow kluczowych, na
ktére nalezy zwrdci¢ uwage:

1. Nalezy potraktowac to stanowisko, jako wyraz troski o wiarygodna ocene
I rzeczywistg ewaluacje zaje¢ dydaktycznych. Zmiana wprowadzona w
zarzadzeniu przez JM Rektora pokazuje, ze ta ankieta nie stuzy juz do
oceny zajg¢, tylko zupelnie czegos innego, a uzycie narzedzia w innym celu
jest niezrozumiate.

2. Stanowisko Komisji jest rowniez wyrazem troski o dobro studentow,
ktérych Uniwersytet skutecznie nie chroni przed przypadkami patologii,
ktore wymagajg natychmiastowej reakcji, a nie czekania na wyniki ankiet,
ktore pojawiajg si¢ raz na semestr. Lista powotanych cial pelnomocnikow,
ktorzy w kazdym momencie, kazdego dnia, sg do dyspozycji studentow w
takich sytuacjach, jest bardzo diuga i nie ma powodu wydtuzaé ta liste o
anonimowg ankiete dotyczaca oceny zaje¢. Obawy studentéw dotyczace
tego, ze by¢ moze nie sa anonimowi w ankietach sa catkowicie uzasadnione
1 niezrozumiate jest aby$my mieli ich utwierdzad, ze jest inacze;j.

3. Ustalenia Komisja ds. Jakosci Ksztatcenia skierowane sg rowniez w trosce
o pracownikow. Relacje pomigdzy pracownikami, a studentami oraz
pracownikami, a wladzami Uniwersytetu zostaly powaznie zaburzone i
wplywaja na podstawowe prawa pracownicze, a zmienione zarzadzenie jest
powaznym zagrozeniem tych relacji.

4. Troski o obyczaje akademickie nie nalezy lekcewazyé. Wprowadzone
zmiany nie licza si¢ z wysokimi standardami relacji, na ktérych nam zalezy
zar6wno pomiedzy pracownikami na réznych szczeblach administracji
akademickiej, w szczegdlnosci ich przetozonymi i w tym wypadku rowniez

miedzy studentami, a wykladowcami. Pomystodawcy tej zmiany



najwyrazniej nie zdaja sobie sprawy, z tego do jakiego stopnia obniza to

poziom zaufania, co jest destrukcyjne dla tych relacji.
Prof. dr hab. T. Kups$ podsumowujac dodat, ze kluczowe w tym pismie, poza
krytyka, jest to, Ze lista powinna by¢ dtuzsza i jest ona propozycja zmiany ankiety
dydaktycznej pokazujacej szkodliwo$é wprowadzonych rozwiazan. Podkreslone
zostaly dwa aspekty, ze jesteSmy w stanie podaé jeszcze wiecej argumentow,
ktore pokazuja szkodliwos¢ tych rozwigzan, a z drugiej strony jeste$my gotowi
przedstawi¢ rozwigzanie, ktére rzeczywiscie bedzie miato wptyw na nasze
zajecia, bedzie skutecznie je oceniaé i bedzie wiarygodnie informowac o sposobie
w jaki te zajecia sg prowadzone.
Dziekan otworzyt dyskusje w tym punkcie.
Prof. dr hab. Maria Lewicka uwaza, ze ten punkt zdecydowanie powinien zostaé
zmieniony, przy catym uznaniu problemu, nie powinien zachecaé studentéw do
tego, aby zglaszali anonimowe donosy.
Dziekan, zabierajac glos w dyskusji, poinformowat, ze zmiana nie byta z nim,
jako Dziekanem Wydziatu, w zaden sposéb konsultowana oraz w zaden sposob
nie zglaszat z Prodziekanami postulatéw takiej zmiany. Ponadto Dziekan, nie
wyobraza sobie podjecia jakiegokolwiek dziatania, wobec kogokolwiek na
Wydziale, bez zapoznania osoby z zarzutami, ktdre zostaly wobec niej
postawione, a zarzadzenie, ktére zostato w tej formie wydane, odmawia jemu,
jako  Dziekanowi, prawa automatycznego przekazania pracownikowi
negatywnych komentarzy na jego temat. Dziekan poinformowat, ze gdyby takie
komentarze si¢ pojawily, to pierwsza rzeczy, ktéra zrobi bedzie ich
wydrukowanie i przekazanie zainteresowanemu badz zainteresowanej, aby mogli
si¢ do nich odnie$¢. Zdaniem Dziekana ten standard procedowania, polegajacy na
stawianiu cztowiekowi zarzutéw, bez poinformowania o zarzutach, jakie zostaly
mu postawione tj. standard , ktéry wprowadzaja niektérzy Pelnomocnicy Rektora,
odpowiedzialni za bezpieczefistwo studentéw, ktore jest tutaj w tle. Dziekan

uwaza, ze ta regulacja jest gleboko szkodliwa i jest sprzeniewierzeniem sie




wychowaweczej funkcji Uniwersytetu, dlatego, ze mamy ksztattowaé ludzi, ktoérzy
53 wystarczajgco asertywni i wystarczajaco pewni swojego zdania, swojej racji i
w kazdej okolicznosci, z podniesiong przytbicg, beda informowaé o réznego
rodzaju patologiach, ktdre si¢ pojawiajg.

Podsumowujgc, Dziekan uwaza, ze jakkolwiek jest to system niedoskonaly, z
niskg zwrotnoscia ankiet i watpliwosciami studentéw, co do anonimowosci
ankiety, to jest to system, ktory w sposob do$¢ precyzyjny pozwala znalezé i
wskazac najpowazniejsze problemy dydaktyczne.

Studentka psychologii Weronika Puciata przedstawita perspektywe studencka.
Pomyst zmiany zarzadzenia powstal na wniosek Rady Samorzadu Wydziatu
Lekarskiego, poniewaz wielu studentow doswiadczato sytuacji, ktére na Uczelni
zdarzy¢ si¢ nigdy nie powinny i studenci obawiali sie ztozy¢ skarge, poniewaz
taka skarga trafita by prosto do prowadzacego zajecia. Wsrdd studentéw panuje
przekonanie, Ze taka skarga nie ma zbyt silnej mocy prawnej, jej skutecznosé jest
zwyczajnie watpliwa oraz istnieje obawa, czy zlozenie skargi cokolwiek by
zmienito. Wedlug studentéw prowadzacy zajecia dydaktyczne moglby =z
tatwoscia takiego studenta zidentyfikowad, chocby po przypomnieniu sobie
zaistniatej sytuacji 1 skojarzeniu jej ze studentem, co w konsekwencji mogto by
doprowadzi¢ do niezaliczenia studentowi egzaminu. W zwiazku z tym, samorzad
Wydziatu Lekarskiego zaproponowat to rozwiazanie swojemu Prodziekanowi ds.
studenckich, ktory przedstawit ten pomyst na spotkaniu Prodziekanow, ktorzy nie
oprotestowali tego rozwigzania.

Zdaniem Pani W. Puciaty pomyst nie jest dobry, jak stusznie zauwazyt prof. dr
hab. T. Kups, rodzi to nowe zagrozenia i mozliwosci naduzy¢, a takze wedtug
studentki nie rozwigzuje problemu, tylko tworzy nowe, ale argument dotyczacy
odwagi obywatelskiej jest nie trafiony. Pani Weronika, przytaczajac przyktady
naduzy¢ zwigzanych z molestowaniem na Uczelni, uwaza, ze tego typu sprawy

nie powinny mie¢ miejsca w ankietach oceniajacych zajecia, lecz powinna by¢



inna mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ w tych kwestiach przez studentéw i postuluje
o0 znalezienie takiej alternatywy dla studentow.

W odpowiedzi studentce, Dziekan zwrécit uwage, ze na UMK zostat powotany
Rzecznik, a jezeli skarga ma mie¢ skutki prawne to nie moze by¢ anonimowa.
Dr hab. M. Trojan, prof. UMK podzigkowat Pani Weronice za gtos w dyskusii.
Pan Profesor podkreslit, ze wedtug Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia, ankieta oceny
zaje¢ dydaktycznych nie jest do walki z patologia na Uniwersytecie, a jezeli sa
jakies zjawiska patologiczne, to sg stworzone mechanizmy walki i ciata urzedowe
do tego. Wszyscy stoja na stanowisku, ze ocena do zajeé dydaktycznych musi byé
w pelni anonimowa. Zdaniem Pana Profesora jest ogromna potrzeba budowania
bezpiecznej przestrzeni, w ktorej ludzie czuja sie dobrze, a ktéra nie polega na
wysylaniu listu przez JM Rektora do pracownikéw, jak to mialo miejsce
16.03.2021 roku, ktérego fragment Profesor M. Trojan przytoczyt.

Dr hab. Aleksandra Seklecka, prof. UMK odniosta sie do kwestii zarzadzenia,
ktore jest zwigzane z brakiem realnych konsultacji z pracownikami i z grupami
wspomnianymi w zarzadzeniu, ktérych te sprawy dotycza. Zdaniem Pani
Profesor, gdyby konsultacje zostaty przeprowadzone z wszystkimi grupami, tego
typu sytuacja nie miataby miejsca.

Dr hab. Ditta Baczata, prof. UMK zwrécita uwage, ze glos Pani Weroniki Puciaty
byt bardzo smutnym gtosem, pokazujacym, ze ta czesé spotecznosci, jaka sg
studenci, nie ma wiary w mechanizmy i Instytucje uczelniane, ktére maja dziatad
zgodnie z obowiazujgcym prawem na rzecz oséb poszkodowanych. Jezeli
studenci Wydzialu Lekarskiego wyszli z inicjatywa, do czego mieli prawo oraz
zakladajac, ze inicjatywa ta miata bardzo szlachetne przestanki, to organizacja
jaka jest Uczelnia musi przestrzegaé prawa. Zespo6t Radcéw Prawnych Uczelni
zapisujgc rozwigzania w zarzadzeniu Rektora musi wziag¢ na siebie
odpowiedzialno$é, za to, ze dopuszcza niezgodnos¢ z aktami wyzszego rzedu.
Kodeks pracy, ktéry obowigzuje wszystkich nie dopuszcza i nie chroni

donoszacych tzw. sygnalistow, ktérzy donoszg na pracodawcow czy



wspotpracownikow, nawet gdy robig to w dobrze pojetym interesie spotecznym.
Kodeks Postgpowania Administracyjnego rowniez nie dopuszcza rozpatrywania
donoséw. Wszystkie zapisy RODO, ktére biorg pod uwage istnienie w takich
donosach danych wrazliwych jasno wypowiadaja sie na temat, ze osoba, ktérych
te dane dotyczg, bezwzglednie musi mie¢ dostep do tych danych i prawo
zazadania eliminowania takich danych. W zwigzku z tym, jezeli w ankiecie
pojawi si¢ donos, ktéry ma podstawy i opisuje sytuacje rzeczywistg oraz powinien
w sensie merytorycznym wywolac glebokie zainteresowanie wladz nie moze by¢
rozpatrzony, a osoba ktorej donos dotyczy ma prawo odmowienia rozméw na ten
temat. Zdaniem Pani Profesor tworzac zarzadzenia, czyli akty normatywne
nizszego rzedu, ktére obowiazuja na naszej uczelni, nalezy sie dobrze przyjrzeé

aktom wyzszego rzedu i przeanalizowac co one stanowig.

Dr hab. Matgorzata Fedorowicz-Kruszewska prof. UMK chcgc sprostowac
wypowiedz Pani Weroniki Puciaty poinformowata, ze informacja dotyczaca
zmiany zarzadzenia ankiet oceniajacych zajecia dydaktyczne i oceny
pracownikow zostata przekazana na zebraniu w pazdzierniku i nikt nie
konsultowat z Prodziekanami tresci tego zarzadzenia. Zaréwno na zebraniu
Prodziekandw w pazdzierniku, jak i na ostatnim zebraniu w styczniu Prodziekani
zwracali uwage na to, ze nie jest to dobre rozwigzanie. Z otrzymanych informacji
od wiladz rektorskich, argumentowano konieczno$¢ zmian tym, ze wiadze
rektorskie otrzymujg informacje o niewlasciwym zachowaniu pracownikow z
mediow, natomiast nie otrzymuja ich droga stuzbowa. Pani Profesor podkreslita,
ze Prodziekani ds. studenckich mys$la o dobru studentéw i nikt z Prodziekanami

tego zarzadzenia nie konsultowat.

Pani W. Puciata, odnoszac si¢ do wypowiedzi Pani Prodziekan ds. studenckich,
podzieckowata za glos, a w uzupetnieniu dodata, Zze informacji, ktére wczesniej
przedstawila, nie otrzymata od zadnego z Prodziekanéw, lecz od osdb, ktore

przedstawialy pomyst zmian do zarzadzenia.



Podsumowujac dyskusje Dziekan zwrdcit sie z propozycja, aby niezwlocznie na
kanwie tego dokumentu, ktéry zostat przygotowany przez nasza Komisje ds.
Jakosci Ksztatcenia, wysta¢ do Prorektora prof. dra hab. Przemystawa Nehringa i
Prorektor prof. dr hab. Beaty Przyborowskiej krétkie pismo z prosba o
niezwloczng zmiang tego zapisu. O przygotowanie prawno-praktycznej
argumentacji, ktéra ma stanowi¢ stanowisko Rady Dziekanskiej, Dziekan
poprosit dr hab. Ditt¢ Baczate, prof. UMK, dra hab. M. Trojana, prof. UMK oraz
prof. dra. hab. Tomasza Kupsia. Przygotowane stanowisko zostanie
skonsultowane drogg kurendy elektronicznej. Druga kwestia, zdaniem Dziekana,
dotyczy przedstawienia konstrukcji alternatywnej mozliwosci oceny zajed
dydaktycznych, ktora zapewniataby anonimowos¢, zostataby odpieta od systemu
USOS i dawat wyzszy poziom zwrotnosci. O przygotowanie nieco bardziej
rozbudowanego dokumentu, zawierajacego alternatywna propozycje oceny zajed
dydaktycznych i wystanie do stosownych cial, Dziekan poprosit i pozostawil w

gestii Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia.

Dr hab. Zbigniew Nerczuk, prof. UMK ztozyt podzigkowania za glosy w dyskus;ji
Dziekanowi i dr hab. D. Baczale, prof. UMK. Wedtug Profesora Instytucja jakg
jest Uniwersytet nie umiata sobie poradzi¢ z relacjami student — profesor, na ktore
ma wiele argumentéw. Profesor zadeklarowat do protokotu: ,,Ja, jako Zbigniew
Nerczuk, ktéry uwaza, ze patologie nalezy tepié, jest gotdw zrezygnowaé z czesci
swoich praw pracowniczych i czesci praw obywatelskich, jesli miatoby to

studentowi da¢ poczucie, ze jest u siebie, w miejscu, w ktorym jest bezpieczny”.

Dziekan w odpowiedzi zaproponowat, aby praw pracowniczych i obywatelskich
pracownicy si¢ nie zrzekali, poniewaz moze zostaé wykorzystane do réznych

celow, nawet jezeli w punkcie wyjscia jest gestem bardzo szlachetnym.

Dr Adrian Wojcik odnoszac sie do propozycji Dziekana dotyczace;
przygotowania dokumentu, zaproponowat, aby dokument nie byl pisany z

potrzeby  poczucia  bezpieczefistwa  pracownikdw dydaktycznych i




administracyjnych Uniwersytetu, ale bral réwniez pod uwage perspektywe
studentow. Prodziekan zaproponowal rozpropagowanie wsrdéd studentow
informacji o Petnomocnikach Rektora, ktérzy w ocenie dra A. Wojcika sa

osobami mocno zaangazowanymi w troske o dobro studenta.
Ad 12

W wolnych wnioskach prof. dr hab. Ewa Gtowacka zwrdcita uwage na zmiane
zarzadzenia Rektora dotyczacego s$wiadczen dla pracownikow UMK za

publikacje w prestizowych czasopismach i wydawnictwach naukowych.

W odpowiedzi dr A. Wojcik przypomnial, ze w starej formule zarzadzenia, srodki
trafiaty za rézne publikacje, ktére nie byly indeksowane natomiast miaty duzo
punktow. Prodziekan wyjasnil, Zze nie chodzi o zgodnos¢ z dyscypling

deklarowana, a dyscyplina, w ktdrej publikuje pracownik w czasopi$mie.

W odpowiedzi Dziekan poinformowat, ze sprawa byta konsultowana na jednym
z posiedzen Rady Rektorskiej i polegata na tym, ze Prorektor prof. dr hab.

Wojciech Wysota przedstawit zarys gotowej regulacji.

Prof. dr hab. Tomasz Kups zaproponowal, aby w podjetym temacie zasiegnac
opinii naszych logikow, ktorzy zgtaszali, ze zmiana bezposrednio uderza w ich
pole badawcze, poniewaz osoby zaangazowane staja przed dylematem czy maja
wspierac¢ i publikowa¢ w Web of Science i liczy¢ na gratyfikacje finansows, czy
szukaé mozliwosci publikacyjnych w innych miejscach, ktére nie sa
uwzgledniane przez Web of Science. Zdaniem Profesora doszto do sytuacji, w
ktorej spotkaly sie dwa sprzeczne interesy pdél badawczych, ktére powinny by¢
rozwijane i osobiste interesy pracownikéw, ktérym zalezy na stypendiach

rektorskich.

Dziekan poinformowal, ze witadze rektorskie thumacza zmiane zapisu, aby

unikngé podwdjnej gratyfikacji pracownika.



Dziekan podziekowal za obecnosé i zamknat posiedzenie Rady Dziekanskiej.
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