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Otwarcie posiedzenia

Informacje i komunikaty

Przyjecie protokotu z posiedzenia z dnia 21 stycznia 2020 r. — referuje prof. dr hab.
Tomasz Kups$

Informacja z posiedzenia Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia — referuje Prodziekan prof. dr
hab. Marek Jezinski

Opinia Rady Dziekanskiej w sprawie rozstrzygniecia konkursu na stanowisko adiunkta
badawczo-dydaktycznego w Instytucie Socjologii — referuje Dyrektor IS, dr hab.
Krzysztof Pietrowicz, prof. Uniwersytetu

Opinia Rady Dziekanskiej w sprawie rozstrzygniecia konkursu na stanowisko
profesora uczelni w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych w Instytucie Nauk
Pedagogicznych —referuje Dyrektor INP, prof. dr hab. Krzysztof Rubacha

Opinia Rady Dziekariskiej w sprawie przedtuienia zatrudnienia dydaktycznego w
Instytucie Nauk Pedagogicznych — referuje Dyrektor INP, prof. dr hab. Krzysztof
Rubacha

Opinia Rady Dziekanskiej w sprawie rozstrzygniecie konkursu i zatrudnienia adiunkta
naukowego w grancie dr Magdy Formanowicz — referuje Prodziekan dr Adrian Wojcik
Opinia Rady Dziekariskiej w sprawie wnioskéw o nagrode Prezesa Rady Ministrow dla
prof. dr. hab. Jézefa Binnebesela — referuje Dyrektor INP, prof. dr hab. Krzysztof
Rubacha

Opinia Rady Dziekarskiej w sprawie wnioskéw o nagrode MNiSW dla dr hab. Ewy
Biriczyk, prof. UMK - referuje Dyrektor IF, dr hab. Zbigniew Nerczuk, prof.
Uniwersytetu :

Opinia Rady Dziekariskiej w sprawie wnioskéw o nagrode MNiSW dla prof. dr. hab.
Andrzeja Pietruszczaka — referuje Dyrektor IF, dr hab. Zbigniew Nerczuk, prof.
Uniwersytetu

Opinia Rady Dziekanskiej w sprawie wnioskéw o nagrode MNiSW dla prof. dr. hab.
Tomasza Szlendaka — referuje Dyrektor 1S, dr hab. Krzysztof Pietrowicz, prof.
Uniwersytetu

Opinia Rady Dziekariskiej w sprawie zatwierdzenia minimum programowego z filozofii
dla studentéw MISH-S - referuje zastepca Dyrektora IF prof. dr hab. Tomasz Kupé
Opinia Rady Dziekanskiej w sprawie zatwierdzenia programu  studiow
podyplomowych w zakresie edukagji i rehabilitacji oséb z niepetnosprawnoscia

intelektualng — referuje zastepca Dyrektora INP, dr hab. Ditta Baczata, prof.
Uniwersytetu

Sprawy biezgce




Posiedzenie Rady Dziekanskiej Wydziatu Filozofii i Nauk
Spolecznych rozpoczelo sie o godzinie 15.30
w sali 305

Ad 1.

Dziekan dr hab. Radostaw Sojak, prof. Uniwersytetu otworzyt
posiedzenie Rady Dziekanskiej Wydziatu Filozofii i Nauk Spotecznych.
Na prosbe Dziekana dr hab. Michat Wroblewski zgodzit si¢ zostaé konsultantem

protokotu.

Do komisji skrutacyjnej na pro§be Dziekana zglosili si¢ Dr Bibianna Bataj, Dr

Tomasz Komendzinski i1 Dr Joanna Szalacha-Jarmuzek.

Ad 2.

Dziekan poinformowat, ze w dniu 10 lutego br. odbyto sie pierwsze posiedzenie
Rad Dziedzinowych w ramach Uniwersytetu Badawczego, ktére byto
poswiecone  merytorycznej ocenie wnioskow ztozonych we wszystkich
otwartych konkursach. Wyniki konkurséw zostang ogtoszone 19 lutego br. przez
JM Rektora prof. dra Andrzeja Tretyna. Dziekan poinformowatl réwniez o
otwartym 1  cigglym naborze konkursowym na finansowanie kosztéw
thumaczenia publikacji oraz konkursie na mobilno$é. Nastepna edycja konkursu
na mobilno$¢ zostanie ogloszona w kwietniu. W ramach tego konkursu mozliwe
jest sfinansowanie wyjazdéw stazowych pracownikow oraz zaproszenie gosci z
zagranicy na krotkie pobyty badawcze. Trzecim rodzajem konkurséw sa
konkursy debiuty na wewnetrzne granty do 50 tys. zt. Granty sa skierowane dla
trzech grup pracowniczych: dla pracownikéw, ktorzy nie mieli zadnego grantu
W ciggu ostatnich 5 lat i s3 do 7 lat po doktoracie; dla oséb, ktére nie mialy

nigdy zadnego grantu i nie ukonczyly jeszcze 50 lat; a trzecia oddzielna $ciezka




Jest dedykowana paniom, ktére w ciagu ostatnich 5 lat urodzity dzieci i wracaja
z urlopdw macierzynskich lub wychowawczych. Rankingi w kazdej z tych grup
sg sporzgdzane oddzielnie.

Kolejna  informacja Dziekana dotyczyta, podziatu srodkéw finansowych
Wydziatu, ktéra zostala zreferowana na poprzedniej Radzie Dziekanskie;.
Dziekan dodat do wezesniejszych informacji, ze podzielone zostato 70% tego,
co wydaliSmy w ubiegtym roku. W zwiagzku z tym, Ze cze$é Instytutéw miata
nadwyzki, poniewaz nie wydata wszystkich $rodkéw, Dziekan zamierza te
nadwyzki w planie rzeczowo-finansowym odtworzy¢.

Ad 3.

O zreferowanie tego punktu Dziekan poprosit prof. dra Tomasza Kupsia, ktory
byt konsultantem protokotu. Prof. dr Tomasz Kup$ poinformowat, ze poleca
lekture protokotu i uwaza, ze ten protokét jest znakomity i rekomenduje jego
przyjecie. Dziekan otworzyt dyskusje w tym punkcie, nie widzac zgloszen
zarzadzit glosowanie. Protokot zostal przyjety przez Rade Dziekanska
jednomyslnie.

Ad 4.

Prof. dr hab. Marek Jezinski poinformowat, ze w miesiacu styczniu odbyto sie
pierwsze spotkanie Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia. Na spotkaniu dyskutowano
0 programach studiow, kwestiach odtworzenia studiéw i powotania nowych
Kierunk6w. Znaczna czgs¢ spotkania po$wigcona byta dyskusji na temat etyki
dotyczacej pisania prac przez studentdw. Komisja wyrazita zaniepokojenie
poniewaz w poprzednim regulaminie te kwestie byly uregulowane, natomiast z
nowego regulaminu zostaly usunigte. W tej sprawie Komisja zobowigzata
przewodniczacego do rozméw na szczeblu wyzszym niz Wydziat. Prof. dr hab.
Marek Jezifiski poinformowal, ze problem zostat zasygnalizowany Prorektor ds.
Ksztatcenia prof. dr hab. Beacie Przyborowskiej. Prof. dr hab. Marek Jezifiski
wyrazil opini¢, ze chcialby, aby ta kwestia znalazta odzwierciedlenie w

regulaminie studiow, a w szczegélnoéci znalazto si¢ uregulowanie dotyczace




prac  zaliczeniowych, magisterskich, licencjackich na etapie ich
przygotowywania.

Dziekan zaproponowal, aby w czasie oczekiwania na zmiany w regulaminie
studiow dopracowa¢ na poziomie Wydzialu wytyczne dla pracownikéw, jak
reagowac wobec braku regulacji odgérnych. Dziekan zwrocit si¢ do Komisji o
opracowanie ~wewngtrznych  procedur wykorzystujacych  mozliwosci

regulaminowe, ktdre juz sa.

Ad S.

Dziekan poprosit o zreferowanie tego punktu Dyrektor IS, dr hab. Krzysztofa
Pietrowicza, prof. Uniwersytetu.

Dr hab. Krzysztof Pietrowicz, prof. Uniwersytetu zreferowat wniosek i
zaproponowat kandydature dra hab. Jacka Poniedziatka. Dziekan otworzyt
dyskusje.

Glos w dyskusji zabrat dr hab. Zbigniew Nerczuk, prof. Uniwersytetu, ktory
zapytat o klucz wyboru cztonk6w do komisji.

Dziekan poinformowat, ze odpowiedzi i wyjasnien udzieli pod koniec Rady.

Po dyskusji Dziekan zarzadzit glosowanie.

Rada Dziekanska zatwierdzila wniosek. W glosowaniu tajnym na 24 osoby

uprawnione do glosowania, w obecnosci 19 0séb, oddano 19 glosow: 17 — TAK,

1 — WSTRZYMUIE SIE, 1 — NIEWAZNY.

Ad 6.

Dziekan poprosit o zreferowanie tego punktu Dyrektora INP, prof. dra hab.
Krzysztofa Rubache.

Prof. dr hab. Krzysztof Rubacha zreferowatl wniosek i zaproponowat
kandydature dra hab. Macieja Kotodziejskiego. Dziekan otworzyt dyskusje.

Gtos w dyskusji zabrata prof. dr hab. Maria Lewicka zwracajgc uwage na bogaty
dorobek kandydata.



Po dyskusji Dziekan zarzadzit gtosowanie.
Rada Dziekanska zatwierdzita wniosek. W glosowaniu tajnym na 24 osoby

uprawnione do gtosowania, w obecnosci 19 0séb, oddano 19 gltoséw: 19 — TAK.

Ad 7.

Dziekan poprosit o zreferowanie tego punktu Dyrektora INP, prof. dra hab.
Krzysztota Rubache.

Prof. dr hab. Krzysztof Rubacha zreferowal wniosek i zaproponowat
kandydature dr Lidii Wisniewskiej-Nogaj. Dziekan otworzyt dyskusie.

Dr hab. Zbigniew Nerczuk, prof. Uniwersytetu zapytat, czy ocena Pani doktor
zostata przeprowadzona na starych formularzach.

Dziekan poinformowal, ze w tej sprawie zapytat Kanclerza dra Tomasza
Jedrzejewskiego, czy ma zosta¢ przeprowadzona ocena Pani doktor, czy ma
zosta¢ przeprowadzone zatrudnienie bez konkursu i bez oceny. W odpowiedzi
Dziekan zostal poinformowany, Ze ocena dotyczy naszych wewnetrznych
procedur i lepiej jg przeprowadzi¢ na starych dokumentach, w starym sktadzie
komisji, aby nie narazaé si¢ na ztamanie przepiséw kodeksu pracy, ktory jest
regulacja zewnetrzng wobec wszystkich pracodawcow.

Prof. dr Tomasz Kup$ zapytat ¢zy tryb przediuzania zatrudnienia bez otwierania

konkursu zostanie utrzymany w podobnych nastepnych przypadkach, czy sie

zakonczy w pewnym momencie.
Dziekan udzielajac odpowiedzi poinformowat, ze ten tryb jest od dawna, a

warunkiem jego przeprowadzenia jest przeprowadzenie formalnej oceny

pracownika.
Po dyskusji Dziekan zarzadzit glosowanie.
Rada Dziekanska zatwierdzita wniosek. W glosowaniu tajnym na 24 osoby

uprawnione do glosowania, w obecnosci 19 0s0b, oddano 19 gloséw: 19 —
TAK.



Ad 8.

Dziekan poprosit o zreferowanie tego punktu dra Adriana Wojcika.

Dr Adrian Wdjcik zreferowat wniosek i zaproponowat kandydature dra Patricka
Weisa. Dziekan otworzyl dyskusje. Dyskusja dotyczyla wylacznie pisowni
nazwiska kandydata. Wobec braku gtosow merytorycznych w dyskusji Dziekan
zarzadzil glosowanie.

Rada Dziekanska zatwierdzita wniosek. W glosowaniu tajnym na 24 osoby

uprawnione do gltosowania, w obecnosci 19 oséb, oddano 19 glosow: 17 —

TAK, 2 - NIEWAZNE.

Ad 9.

Dziekan poprosit o zreferowanie tego punktu Dyrektora INP prof. dra hab.
Krzysztofa Rubache.

Prof. dr hab. Krzysztof Rubacha zreferowal wniosek i zaproponowat
kandydature prof. dra hab. J6zefa Binnebesela . Dziekan otworzyt dyskusje. Po
dyskusji Dziekan zarzadzit glosowanie.

Rada Dziekaniska zatwierdzita wniosek. W glosowaniu tajnym na 24 osoby
uprawnione do gtosowania, w obecnosci 19 oséb, oddano 19 glosow: 16 —

TAK, 3 - WSTRZYMUJE SIE.

Ad 10.

Dziekan poprosit o zreferowanie tego punktu Dyrektora IF, Dra hab. Zbigniewa
Nerczuka prof. Uniwersytetu. Dr hab. Zbigniew Nerczuk prof. Uniwersytetu
zreferowatl wniosek i zaproponowat kandydature dr hab. Ewy Binczyk, prof.

Uniwersytetu. Dziekan otworzyt dyskusje. Po dyskusji Dziekan zarzadzil

glosowanie.

Rada Dziekanska zatwierdzita wniosek. W glosowaniu tajnym na 24 osoby

uprawnione do glosowania, w obecnosci 19 0s6b, oddano 19 glosow: 17 —
TAK, 2 - WSTRZYMUJE SIE.




Ad 11.

Dziekan poprosit o zreferowanie tego punktu Dyrektora IF, Dra hab. Zbigniewa

Nerczuka prof. Uniwersytetu.

Dr hab. Zbigniew Nerczuk, prof. Uniwersytetu zreferowal wniosek i
zaproponowat kandydaturg prof. dra hab. Andrzeja Pietruszczaka. Dziekan
otworzyt dyskusje. Po dyskusji Dziekan zarzadzit gtosowanie.

Rada Dziekanska zatwierdzita wniosek. W glosowaniu tajnym na 24 osoby
uprawnione do glosowania, w obecnosci 19 oséb, oddano 19 gloséw: 17 —

TAK, 1-NIE, 1 -WSTRZYMUJE SIE.
Ad 12.

Dziekan poprosit o zreferowanie tego punktu Dyrektor IS, dr hab. Krzysztofa
Pietrowicza, prof. Uniwersytetu.

Dr hab. Krzysztof Pietrowicz, prof. Uniwersytetu zreferowat wniosek i
zaproponowat kandydature prof. dra hab. Tomasza Szlendaka. Dziekan otworzylt
dyskusje.

Prof. dr hab. Krzysztof Rubacha zabrat glos w dyskusji popierajac wniosek w
uznaniu bardzo dobrej koncepcji merytorycznej szkoly  doktorskiej
przygotowywanej przez prof. dra hab. Tomasza Szlendaka.

Po dyskusji Dziekan zarzadzil glosowanie.

Rada Dziekanska zatwierdzita wniosek. W glosowaniu tajnym na 24 osoby
uprawnione do glosowania, w obecnosci 19 0s6b, oddano 19 glosow: 17 —

TAK, 1-NIE, 1-WSTRZYMUJE SIE.
Ad 13.
Dziekan poprosit o zreferowanie tego punktu prof. dra hab. Tomasza Kupsia.

Prof. dra hab. Tomasz Kup$ zreferowal wniosek informujgc, ze zmieniony
zostat program filozofii, ktéry uzyskat pozytywna opini¢  samorzadu
studenckiego, dyscypliny filozofii i Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia.



Dziekan otworzyt dyskusj¢ w tym punkcie. Wobec braku gtoséw w dyskusji
Dziekan zarzadzit glosowanie. Rada Dziekanska przyjeta wniosek zreferowany

w punkcie 13.
Ad 14.

W zwigzku z nieobecnoscia Dr hab. Ditty Baczatly, prof. Uniwersytetu Dziekan
poprosit o zreferowanie tego punktu Prof. dra hab. Krzysztofa Rubache.

Prof. dr hab. Krzysztof Rubacha zreferowat wniosek.

Dziekan otworzyt dyskusj¢ w tym punkcie. Wobec braku gloséw w dyskusji

Dziekan zarzadzit glosowanie. Rada Dziekanska przyjeta wniosek zreferowany

w punkcie 14.

Nastgpnie Dziekan poinformowal, ze w ramach obowiazkéw dziekanskich w
ubiegtym miesigcu zostat poproszony na spotkanie z Rada Uczelni w sprawie
powotywania na naszym Wydziale kierunkéw: ,,Wychowanie fizyczne i sport”
oraz ,,Studia nad naukg i technologig” . Dziekan dodat, ze powotanie nowego
kierunku wymaga opinii Rady Uczelni. Zapytania Rady dotyczyly zgodnosci
tych kierunkéw studiow ze strategia Uniwersytetu, architektury finansowej tych
studiow, czyli w jaki sposob zwigkszy koszty funkcjonowania Wydzialu i jakie
widzimy $ciezki finansowania tych studiéw oraz jakie widzimy profile
kandydatow i przysztosé¢ tych kandydatéw. Dziekan poprosit, aby w kontekscie

planowania nowych kierunkéw studiow uwzgledni¢ réwniez wymienione

elementy.

Nastepnie Dziekan odpowiedziat na pytanie Dr hab. Zbigniew Nerczuk, prof,
Uniwersytetu  dotyczace sktadu komisji konkursowych. Powotanie komisji
konkursowych zostato uregulowane w § 102 statutu UMK:

1. Komisj¢ konkursowg powotuje dziekan Iub kierownik innej jednostki
organizacyjnej, w ktérej zatrudnieni sg nauczyciele akademiccy.

2. W skfad komisji konkursowej wchodza:



1) dziekan lub kierownik innej jednostki organizacyjnej, w ktdrej zatrudnieni sa

nauczyciele akademiccy,

2) dyrektor instytutu, kierownik katedry lub katedry klinicznej — jezeli konkurs

oglasza dziekan,

3) co najmniej dwie osoby reprezentujace t¢ samg lub pokrewna dyscypling

naukowg z Uniwersytetu lub z innego osrodka naukowego,

4) co najmniej jedna osoba z innej dyscypliny naukowej nalezacej do tej samej

dziedziny lub tej samej dyscypliny z innego o$rodka naukowego.

Dziekan poinformowat, Ze wsrod dwoch oséb, ktére s3 z tej samej dyscypliny,
zazwyczaj obok dyrektora Instytutu, jezeli etat jest przypisany do Katedry,
Dziekan zaprasza réwniez kierownika Katedry i jeszcze jedna osobe z
dyscypliny oraz osobe z innej dyscypliny z tej samej dziedziny. W przypadku
procedury, Dziekan wiedzgc kiedy taka komisja musi sie odby¢, sprawdza
kalendarze i szuka osob, ktore z jednej strony maja do§wiadczenie, a z drugiej
strony sg dostgpne w wymaganych terminach. W zwiazku z faktem, ze na
naszym Wydziale, w przypadku filozofii nie ma na innej dyscypliny z tej same;
dziedziny, Dziekan poprosit o zastanowienie sie, kogo wskaza¢ z innych
Wydziatéw Humanistycznych do komisji. Dziekan poinformowat, ze jezeli
ktéras z dyscyplin przedstawi staty skiad komisji konkursowej, to bedzie to
respektowane i Dziekan takie komisje bedzie powotywat. Dziekan prosi jedynie,

aby akceptowano wybdr osoby spoza dyscypliny przez Dziekana.

Ad 15.

Dr hab. Aleksandra Seklecka, prof. Uniwersytetu zapytata w jaki sposéb na

finansowanie projektéw Uczelni badawczej wplynie fakt, ze Uczelnia dostanie

obligacje skarbowe.



W odpowiedzi Dziekan poinformowal, ze Kwestor mgr Stawomir Glowacki na
Radzie Rektorskiej przekazat informacje, ze w zwigzku z funkcjonowaniem
Uczelni jako catosci i dodatkowymi funduszami z Ministerstwa bilans jest
bardzo korzystny i Uczelnia jest gotowa, aby kredytowaé te programy, ktére

zostaty uruchomione.

W lipcu nasza Uczelnia ma otrzymac obligacje skarbowe, ktére mozna zbywa¢é
od razu, ale wytgcznie za zgoda Ministerstwa Finanséw. Dziekan poinformowat,
ze byl delegowany przez JM Rektora prof. dra hab. Andrzeja Tretyna na
spotkanie Rektoréw Uczelni Badawczych, na ktérym byly dyskutowane
propozycje stanowiska negocjacyjnego w kwestii zmiany zapiséw w umowie o
realizacje tego projektu. Rektorzy proponowali zapisy, ktére gwarantowaty by
10 %, obiecanych przez Ministerstwo. Dziekan poinformowal, ze nie ma
zagrozenia finansowego dla realizowanych projektéw, a nawet istnieje
prawdopodobienstwo, ze fakt iz dostaniemy pienigdze w obligacjach bedzie
wplywatl pozytywnie na realizacje tych projektéw, poniewaz obligacje mozna
sprzeda¢ w tym roku lub w przysztym roku. W przypadku obligacji nie ma
takiego problemu, ze subwencja, ktéra dostalismy w danym roku wchodzi po
roku na tzw. fundusz wiasny i nie mozna tego wykorzystaé. Mozna sprzedaé
tyle obligacji ile jest potrzebnych w danym roku. Jedynym zagrozeniem jest to,
ze 1zad w obligacjach rozdat w sumie 1,5 mld zt i uzyskanie dobrej ceny przy

sprzedazy na wolnym rynku moze okaza¢ si¢ trudniejsze niz byto do tej pory.

Dziekan poinformowat, ze zostal poproszony przez Prorektora prof. dra hab.
Andrzeja Sokale, kandydata na Rektora UMK, o przygotowanie dokumentu
dotyczacego najwigkszych wyzwan jakie Dziekan dostrzega dla naszej Uczelni.
Jezeli Prorektor prof. dr hab. Andrzej Sokala wyrazi zgode to Dziekan przesle

opracowany dokument naszym elektorom. W przypadku braku zgody Dziekan

przesle dokument po wyborach.



W zwiazku z tym, ze jednym z punktéw wyborczych kandydata na Rektora jest
zamrozenie inwestycji, Dziekan pytal o budowe Instytutu Psychologii i
dokoniczenie wszystkich etapow wraz z wyposazeniem. W odpowiedzi prof. dr
hab. Andrzej Sokala poinformowal, ze traktuje budowe jako inwestycje

calosciowa, ktora musi zosta¢ dokonczona.

Dr hab. Zbigniew Nerczuk, prof. Uniwersytetu zapytat, w jaki sposob wyliczona
zostata kwota na fundusz podstawowej dziatalnosci badawczej, ktérg Wydziat

otrzymat do dyspozycji.

W odpowiedzi Dziekan poinformowal, ze algorytm, na podstawie ktérego

dokonuje si¢ podziatu $rodkow na Uczelni jest znany Panu Kwestorowi.

Prof. dr hab. Tomasz Kups przedstawil jak wygladaja prace Komisji
Wydawniczej informujac, ze ztozono, podobnie jak w latach ubiegtych, duzo
ksiazek i plan jest bardzo ambitny. Komisja diugo sie zastanawiata w jaki
sposob  realizowa¢ plan i zdecydowano, aby kierowaé wszystkie ksigzki

zgodnie z kalendarzem do realizacji, cho¢ limit wynosi tylko 200 arkuszy.

Zdaniem Komisji istnieje obawa, ze we wrze$niu nie bedzie do dyspozycji
arkuszy limitowych. Profesor T. Kups$ poinformowal, ze w takiej sytuacji
istniejg dwie mozliwosci: ztozenie wniosku do JM Rektora o zwiekszenie limitu

lub wydawanie a konto nowego limitu w kolejnym roku.

Dziekan podsumowujac, zaproponowat, aby komisja po roku przygotowata
sprawozdanie i na tej podstawie Dziekan bedzie mogt ztozyé wniosek o
zwigkszenie limitu dla Wydziah, namawiajgc jednoczesnie na wydawanie

srodk6w a konto nowego limitu.

Prof. dr hab. Krzysztof Rubacha zwrécit sie z prosbg, aby Przewodniczacy Rady
Dyscypliny mieli wptyw na budowanie listy potencjalnych recenzentéw

publikacji przekazywanych do wydawnictwa.
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