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Otwarcie posiedzenia
Informacje 1 komunikaty Dziekana

Przyjecie protokoléw z posiedzenia Rady Dziekariskiej z dn. 18 pazdziernika i 13 grudnia
2022 1. - referuje dr Mariusz Jarocki oraz dr hab. Marek Nasieniewski, prof. UMK

Uchwala Rady Dziekanskiej w sprawie zatrudnienia dr hab. Jacka Poniedziatka, prof.
UMK na stanowisku profesora uczelni w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych
na czas nieokreslony od 01.03.2023 r. — referuje dr hab. Krzysztof Pietrowicz, prof. UMK

Uchwala Rady Dziekanskiej w sprawie awansu dra Michala Gléwczewskiego na
stanowisko adiunkta w grupie pracowniké6w badawczo-dydaktycznych — referuje dr hab.
Adam Tarnowski, prof. UMK

Uchwala Rady Dziekariskiej w sprawie przyjecia Regulaminu Rady Programowej
ds. kierunku medioznawstwo — referuje dr hab. Krzysztof Pietrowicz, prof. UMK

Opinia Rady Dziekariskiej w sprawie zmian w programie studiéw Cognitive Science,
studia drugiego stopnia — referuje dr Anna Kola

Raport dotyczacy oceny zaje¢ dydaktycznych na WFINS w roku akademickim 2021/22 —
referuje dr Anna Kola

Uchwata Rady Dziekanskiej w sprawie w sprawie wyrazenia opinii na temat skutkéw
obowiazywania regulacji § 4 ust. 3 Zarzadzenia Nr 255 Rektora UMK z dnia 18 listopada
2020 r. w sprawie procedury oceny zaje¢ dydaktycznych na Uniwetsytecie Mikolaja
Kopernika w Toruniu — referuje dr hab. Violetta Kopinska, prof. UMK

Whiosek o wyrazenie opinii w sprawie powierzenia dr hab. Arkadiuszowi Wagnerowi,
prof. UMK funkcji kierownika Studiéw Doktoranckich z zakresu Bibliologii i
Informatologii oraz funkcji Przewodniczacego Komisji ds. Studiéw Doktoranckich

z zakresu Bibliologii 1 Informatologii na okres od 1 pazdziernika 2022 do 30 wrzesnia
2023 — referuje prof. Marek Jezifiski

Wolne wnioski



Posiedzenie Rady Dziekariskiej Wydziatu Filozofii i Nauk
Spofecznych rozpoczefo sig o godzinie 13.15
Posiedzenie odbyto sig¢ w trybie stacjonarnym, w budynku
WEFiINS przy ul. Lwowskiej 1 (Instytut Nauk Pedagogicznych),
sala 394 (11 pigtro)

Ad1 _

Przewodniczacy obrad, Dziekan dr hab. Radostaw Sojak, prof. UMK,
otworzyl posiedzenie Rady Dziekaniskiej Wydziatu Filozofii 1 Nauk Spolecznych
1 powital wszystkich obecnych.

Dziekan poprosit dr Joanne Szalache-Jarmuzek o konsultowanie protokotu
z posiedzenia Rady Dzickanskiej, ktérego niniejszy protokédt dotyczy. Poproszona
wyrazila zgode.

Nastepnie Dziekan poprosit o zatwierdzenie zmian ‘w porzadku obrad.
Zaproponowal zdjecie z porzadku obrad punktu 10 — dodat, ze w zwiazku ze zmiana
regulaminu studiéw doktoranckich opinia RD nie jest wymagana w tej proceduzrze.

Dr hab. Violetta Kopifiska, prof. UMK poprosila o mozliwosé szybszego
referowania punktu 9 z powodu obowiazkéw stuzbowych.

Dziekan zaproponowal przesunigcie punktu 9 i realizacj¢ po punkcie 5.

Nastepnie Dziekan zarzadzit glosowanie w sprawie przejecia zmian
w porzadku obrad.

W glosowaniu jawnym, na 25 oséb uprawnionych do glosowania, w obecnosci

17 os6b, oddano 17 gloséw, wszystkie ,,za”.



Ad 2

Dziekan poinformowal, ze splynely na Wydzial §rodki finansowe
i w porozumieniu z Dyrektorami Instytutéw dokonany zostal ich podziat zgodnie
z przyjetym algorytmem oraz zalozeniem, ze niezaleznie od braku efektéw ewaluacii,
uwzglednione zostaly nowe wyniki, podzielone zostalo ok. 76-77% budzetu
zeszlorocznego. W wiekszosci Instytutéw oznacza to podobne do zeszlorocznego
poziomu finansowania, poza Instytutem Nauk Pedagogicznych, ktéry z powodu
skokowej poprawy ewaluacji bedzie sporym beneficjentem $rodkéw. Przy tej okazji
Dziekan jeszcze raz pogratulowal obecnym przedstawicielom INP.

Dziekan poinformowal, ze 24.01.2623 r. odbylo si¢ Nadzwyczajnie
Posiedzenie Rady Rektorskiej, podczas ktérego zostaly poruszone rézne kwestie,
ktorymi cheialby podzieli¢ si¢ z cztonkami Rady Dziekariskiej.

Pierwsza sprawa to kwestia finansowania procedur doktorskich. Poczatkowo
Drzickan otrzymal informacje, iz obecnie nie ma decyzji rektorskich w tej sprawie,
jednakze p6zniej Kwestor przekazat informacje, ze dane przekazane przez WFINS
dotyczace spodziewanych promotorstw w planie zatrudnienia Wydziatu byly
uzyteczne; dodatkowo Drzickan przypomnial, ze 45% §rodkéw finansowych
procedur doktorskich przekazywanych jest na wynagrodzenia promotoréw i na
podstawie tych danych zostaly one zaplanowane w budzecie w kosztach osobowych
WEFINS; z informacji uzyskanych od Kietrownika Dzialu Planowania i Analiz,
mgr Magdaleny Rozner Dziekan wie, ze wkrotce te $rodki finansowe beda widoczne
na limitach poszczegélnych Instytutéw i w zwiazku z tym 45% srodkéw finansowych
Dziekan zaklada, ze zostalo zabezpieczonych. Zwrécil sie z pytaniem do
prof. dr. hab. Tomasza Szlendaka czy ma jakies dodatkowe informacje.

Prof. dr hab. Tomasz Szlendak skicrowat informacje do Dyrektora Instytutu
Socjologii, ze sfinansowanie obron doktorskich ze §rodkéw ,,POWER-owskich” jest

niemozliwe, nalezy szuka¢ mozliwosci wewnetrznych.



Dr hab. Ditta Baczala, prof. UMK zwrdcila si¢ z pytaniem czy sprawa dotyczy
wylacznie obron 'doktorskich w Szkolach Doktorskich, czy réwniez w tzw. starej
procedurze.

Zdaniem Dziekana dotyczy to obron odbywajacych si¢ w Szkolach
Doktorskich. Zaklada jednoczesnie, ze jesli obrony odbywajace si¢ w starej
procedurze zostaly takze wykazane w planie to one réwniez powinny zostal
zaplanowane jako koszty osobowe, jednak dopoki Dziekan nie zobaczy limitow
w XPrimerze nie moze jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie, by¢ moze beda
one do rozstrzygnigcia na poziomie Wydziatu.

Mgr Anna Mielczarek-Taica dodala,- ze sprawa dotyczy tych procedur
doktorskich, ktére zostaly zgloszone do planu. Technicznie bedzie to dotyczylo
pracownikow Wydziatu, jezeli sa promotorami lub pracownikéw UMK i wéwcezas
w XPrimerze, w limicie na podstawowa dzialalno§¢ badawcza, w kosztach pracy
bedzie wpisywane wynagrodzenie dla promotora. Dodala, ze nawet jesli nie bedzie
jeszcze tych $rodkow, to otrzymala ustng deklaracje z Dzialu Planowania 1 Analiz,
ze Kwestor bedzie te zlecenia akceptowal.

Dziekan poinformowal o kolejnej sprawie omawianej na Nadzwyczajnym
Posiedzeniu Rady Rektorskiej, o ocenie pracowniczej. Uzyskal informacje, ze nie ma
nowych regulacji dotyczacych ocen pracowniczych i maja by¢ dokonane na
podstawie uchwal Senatu UMK z odpowiednimi zatacznikami (niezaleznie od tego,
ze beda to oceny pracownicze oséb, ktére otrzymaly juz oceny negatywne lub
pozytywne-warunkowe). Zalecit Dyrektorom Instytutéw przygotowanie sie¢ do
przedmiotowych ocen oraz by pod koniec stycznia, najpézniej do polowy lutego
wystali informacje do tych oséb, iz ocena zostanie przeprowadzona. Poprosit
jednoczesnie, by réwniez pod tym katem przyjrzeli si¢ hospitacjom zaje¢. Dziekan
poinformowal takze, ze ocena pracownicza bedzie takze dotyczyla czesci oséb
(5) z Instytutu Badan Komunikacji 1 Informacji (IBiK), ktére w trakcie poprzedniej
oceny pracowniczej przebywaly na zwolnieniu lekarskim. Dyrektor tegoz Instytutu

otrzyma w tej sprawie wiadomosc.



Dziekan poinformowal czlonkéw rady o nastepnym, gléwnym temacie
podejmowanym 'podczas posiedzenia — obchodach Swieta Uczelni. Powiedziat,
ze w tym roku maja by¢ one wyjatkowo uroczyste. Zwrocit uwage, iz 19.02.2023 r.
wypada w tym roku w niedziele i obchody te maja rozpoczaé sie juz o godzinie
7:45 msza w Katedrze Swietych Janéw, potem tradycyjnym zlozeniem kwiatéw pod
pomnikiem Mikotaja Kopernika, a zakoriczy¢ uroczystoscia w Auli UMK. Dziekan
zwtocil si¢ ze szczegdlng prosba, by najlepiej najpdzniej do 29.01.2023 r. zebrad
od pracownikéw deklaracje 0s6b, ktére chcialyby wzia¢ udzial w uroczystosci w Auli
UMK. Zapowiadana jest obecnosé Prezydenta RP, ministra oraz planowany jest
takze wyklad noblisty. Przekazat prosbe wiadz UMK o godna reprezentacje Uczelni.
Ze wzgledu na obecno$¢ Prezydenta RP i ze wzgledu na zachowanie procedur
bezpieczefistwa, niezbedne beda listy imienne 0séb uczestniczacych w wydarzeniu
oraz zwr6cil si¢ z prosba o zabranie ze soba dowodu osobistego, celem identyfikaciji.
Dzickan przypomnial, iz druga cze$¢ wydarzenia odbedzie si¢ popotudniu dnia
nastepnego, 20.02.2023 t. (poniedzialek), podczas ktérej odbedzie si¢ promocija
doktorska 1 habilitacyjna oraz wreczane beda odznaczenia panstwowe. Zobowigzal
kierownika Dziekanatu, mgr Anne Mielczarek-Taice, do przypomnienia Dyrektorom
Instytutéw kto w tym roku bedzie odbierat odznaczenia, tak by te osoby byty obecne
podczas  uroczystosci.  Poruszyl  tez kwestic  zaproszed  przekazanych
Przewodniczacym Rad Dyscyplin na koncert uczelniany, ktéry odbedzie sie
18.02.2023 r. (sobota), 1z nalezy za posrednictwem Biura Rektora potwierdzi¢ swoja
obecnoéc 1 dokonaé rezerwacji miejsca.

Dziekan zwrécit si¢ do Dyrektoréw/Z-céw Dytrektoréw  Instytutéw
o sprawdzenie liczebnosci w katedrach ich podlegltym (poza INP). Niestety niektére
z nich nie spelniaja kryteriow stawianych do utworzenia katedry, tzn. sktadu
minimum 5-osobowego. Statut zaklada okres 24 mc-y na rozwiazanie tego typu
spraw, w przypadku jednej z katedr na WFINS pozostal jedynie rok na zastanowienie
si¢ jak rozwiazac t¢ kwestig, by nie doszto do przykrej sytuacji, odgérnej, o likwidacji

katedry.



Ostatnig sprawa jaka Dziekan poruszyl bylo wlasciwe oznakowanie WEFINS
(tablice informacyjne) na Uczelni, odnoszac sie do zapytania w tej sprawie dr. hab.
Macieja Trojana, prof. UMK, podczas poprzedniego posiedzenia RD. Otrzymat
obietnice, iz wraz ze zblizajaca sic wiosna sprawa ta zostanie zalatwiona
i uzupetnione zostana oznakowania dotyczace jednostek wydzialowych w obszarze
kampusu UMK. Uzupelnienic tablic informacyjnych ma mieé charakter
kompleksowy i bedzie dotyczy¢ réwniez innych jednostek UMK,

Dt Adrian Wojcik zwrdcil sie do Dyrektorédw Instytutéw o wyznaczenie 0séb
do reprezentowania podczas XXI Toruriskiego Festiwalu Nauki i Sztuki oraz do
zbioru projektéw/pomystéw na powyzszy festiwal — z wylaczeniem INP, ktérego
reprezentantka  podczas festiwalu bedzie dr Anna Klawsiué-ZduAczyk.
Zapowiedzial, ze przygotuje jeszcze e-maila w tej sprawie.

Dziekan polecit w szczegblnosci pracownikom Instytut Psychologii
przygotowanie si¢ do tego festiwalu, chocby ze wzgledu na zajmowany, atrakcyjny
budynek, ale tez na potrzeby reklamy i probe zainteresowania maturzystéw studiami
na Wydziale.

Dr hab. Krzysztof Pietrowicz, prof. UMK zwrdcil sie z pytaniem o temat
przewodni tegorocznego festiwalu.

Dr Adrian Wéjcik odpowiedzial, ze tematem jest: ,,Pig¢ wiekéw po
Koperniku”, lecz tematy nie musza, wedtug programu, $cisle nawigzywaé do tematu
glownego, wiec dostrzegl pewna tematyczng dowolnosé.

Dziekan na koniec poinformowal czlonkéw RD, Ze procedowana jest
nowelizacja ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym. Zmiany dotyczy¢ beda miedzy
innymi tego, Ze wzrasta wick potencjalnych trektoréw uczelni, a tym samym
czlonkéw rad dyscyplin. Dodatkowo, jesli ustawa zostanie podpisana przez

Prezydenta RP, publicznymi stana si¢ kolokwia habilitacyjne.



Ad3

Przyjecie protokolu z posiedzenia Rady Dziekariskiej z dnia 18 pazdziernika
113 grudnia 2022 r. — referuje dr Mariusz Jarocki oraz dr hab. Marek Nasieniewki,
prof. UMK.

Dr Mariusz Jarocki, po zapoznaniu si¢ z treScia protokolu, uznal,
iz w pelni odzwierciedla on przebieg posiedzenia RD. Poprosit o przyjecie

protokotu.

Rada  Drziekaiska  zatwierdzila wniosek o przyjecie protokolu.
W glosowaniu tajnym, na 25 oséb uprawnionych do glosowania, w obecnosci

17 0s6b, oddano 15 gloséw ,,za” przyjeciem protokotu.

Dt hab. Mariusz Nasieniewski, prof. UMK, po zapoznaniu sie z trescia
protokotu, podobnie jak przedméwea, uznal, iz w pelni odzwierciedla on przebieg

posiedzenia RD i poprosit o przyjecie protokotu.

Rada Drziekaniska  zatwierdzila wniosek o przyjecie protokotu.
W glosowaniu tajnym, na 25 oséb uprawnionych do glosowania, w obecnosci

17 0s6b, oddano 15 gloséw ,,za” przyjeciem protokotu.

Ad 4

Uchwala Rady Drziekaniskiej w sprawie zatrudnienia dr hab. Jacka
Poniedziatka, prof. UMK na stanowisku profesora uczelni w grupie pracownikéw
badawczo-dydaktycznych na czas nieokreslony od 01.03.2023 r. — referuje
dr hab. Krzysztof Pietrowicz, prof. UMK.

Dt hab. Krzysztof Pietrowicz, prof. UMK zwrécil si¢ z prosba o pozytywna
opini¢ w sprawie przedluzenia zatrudnienia dla dr. hab. Jacka Poniedzialka,
prof. UMK na stanowisku profesora uczelni, w grupie pracownikéw badawczo-
dydaktycznych, na czas nieokreslony, od 01.03.2023 t., w wymiatze pelnego etatu,

w Instytucie Socjologii.



Dr hab. Jacek Poniedzialek, prof. UMK zostal po raz pierwszy zatrudniony
w Instytucie Socjologii zatrudniony w marcu 2020 t., ottzymal takze pozytywna
ocen¢ pracowniczg oraz jego dotychczasowa praca naukowa nie budzi watpliwosci,
mimo powaznych probleméw zdrowotnych z jakimi si¢ mierzy. W ostatnim czasie
dr hab. Jacek Poniedzialek, prof. UMK otrzymal nagrode za publikacje artykuléw
m.in. poswigcconych postaci Floriana Znanieckiego, a jego kolejne publikacje
1 artykuly sa w przygotowaniu.

Wobec braku gloséw w dyskusji Dziekan zarzadzil glosowanie.

Rada Dziekaniska pozytywnie zaopiniowata przedluzenie zatrudnienia dla
dr. hab. Jacka Poniedziatka, prof. UMK oraz zatwierdzila w tej sprawie uchwale.

W glosowaniu tajnym na 25 os6b uprawnionych do glosowania, w obecnosci

17 os6b, oddano 14 gloséw: 14 — TAK.

Ad 5

Uchwala Rady Dzickaniskiej w sprawie awansu dr. Michala Gléwczewskiego
na stanowisko adiunkta w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych — referuje
dr hab. Adam Tarnowski, prof. UMK.

Dr hab. Adam Tarnowski, prof. UMK poinformowal, ze Rada Dyscypliny
jednoglosnie poparta wniosek o awans dla dr. Michala Gléwczewskiego na
stanowisko adiunkta. Podkreslit, ze dr Michal Glowczewski jest bardzo sumiennym
pracownikiem, zaangazowanym Ww prace organizacyjna oraz prowadzenie zajec
ze studentami, pomyslnie publikuje artykuly, w zwiazku z tym spelnia wszelkie
kryteria stawiane do awansu zawodowego. Zwrdcil si¢ z prosba o pozytywng opini¢
ws. przedmiotowego awansu.

Dziekan przypomnial, iz byl czlonkiem komisji doktorskiej w procedurze
doktorskiej dr. Michata Glowczewskiego 1 poinformowal, iz obrona rozprawy
doktorskiej byla wys$mienita. Dziekan - w trybie anegdotycznym powiedzial,
ze dr Michal Gléwczewski mégltby wystepowaé w hetbie Wydziatu Filozofii 1 Nauk

Spotecznych, gdyz jest jednoczesnie absolwentem prawa, psychologii, posiada



doktorat z socjologii. Dziekan z pelnym przekonaniem zarekomendowat czlonkom
Rady Dzickasiskiej podjecie pozytywnej opinii w sprawie awansu dla dr. Michata
Glowczewskiego.

Dr Adrian Wéjcik réwniez podzielil si¢ pewnym faktem i jednoczesnie
ciekawostka, iz dr Michal Gléwczewski jest pierwszym magistrem Instytutu

Socjologii.

W glosowaniu tajnym na 25 oséb uprawnionych do glosowania, w obecnosci

17 osé6b, oddano 15 glosow: 15 — TAK.

Ad9

Uchwata Rady Dziekaniskiej w sprawie w sprawie wyrazenia opinii na temat
skutkéw obowigzywania regulacji § 4 ust. 3 Zarzadzenia Nr 255 Rektora UMK z dnia
18 listopada 2020 r. w sprawie proceduty oceny zaje¢ dydaktycznych na
Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu — referuje dr hab. Violetta Kopiriska,
prof. UMK

Dr hab. Violetta Kopinska, prof. UMK poinformowala, ze zalezy Jej by
uzasadnienie do uchwaly satysfakcjonowalo kazdego z cztonkéw Rady Dziekatiskie;
1 zwrocila si¢ z prosba o ewentualne uwagi. Otrzymala, od prof. dr. hab. Tomasza
Kupsia, informacje zwrotna dotyczaca uwag, za ktére podzickowala i zapewnila,
1z zostana uwzglednione. Okreslila, 12 nie jest przeciwna temu, by studenci mieli
mozliwod¢ oceny zaje¢ dydaktycznych w formie bezpiecznej. Dodatkowo wie,
ze komentarze ukryte moga by¢ puste, tzn. nie zawiera¢ zadnych tresci. Taki stan
wprowadza w btad, a jednoczesnie brak mozliwos$¢ poznania ich treéci nie pozwala
na wyciagniecie wnioskow 1 poprawe jakosci ksztalcenia oraz buduje atmosfere
podejrzliwosci.

Dziekan odnio6st si¢ do kwestii ukrytych, ,,widmowych” komentarzy, a takze
w zwigzku z prosbami wynikajacymi z wplywajacych do Niego pism. Rozbieznosci

w ankietach wynikaja z tego, Ze studenci po wpisaniu komentarza w systemie USOS
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maja mozliwos¢ zaznaczenia opcji ukrycia komentarza, lecz nie sa jednocze$nie
dostatecznie poinformowani, ze po zaznaczeniu tej opcji musza tre$é tego
komentarza rzeczywiScie tam wpisaé. Dziekan widzi w systemie USOS-web,
ze student zamiescit komentarz, jednak po zapoznaniu si¢ z danymi, nad ktérymi
jako Dziekan pelni nadzor, przekazal, ze bardzo czesto de facto komentarzy nie ma,
tzn. komentarz tzw. ukeyty jest pusty. Problem ten zostal zgloszony przez Dziekana
Wtadzom Rektorskim. Prof. dr hab. Piotr Blajet réwniez podjal ten temat podczas
posiedzenia Senatu UMK, skutkiem czego Protektor ds. ksztatcenia, prof. dr hab.
Przemyslaw Nehring zobowigzatl si¢ do uporzadkowania sekcji komentarzy
studenckich do kofica obecnego roku akadémickiego, tak by unikna¢ tego typu
nieporozumien w przyszlosci. Dziekan jednoczesnie dodal, iz nie ma,
ze strony Wladz Rektorskich woli wycofania si¢ z tej procedury. Prorektor
ds. ksztalcenia, prof. dr hab. Przemystaw Nehring powiedzial tez, ze w skali catego
Uniwersytetu znalazto si¢ jedynie 26 pracownikéw, ktérzy mieli wigcej niz 10 takich
ukrytych komentarzy (2 czego polowa to sa pracownicy, wobec ktérych tocza si¢ juz
r6znego rodzaju postepowania dyscyplinarne, tzn. procedury te tocza si¢ niezaleznie
od kwestii komentarzy) 1 uwaza, ze w zwiazku z tym narzedzie to spelnia swoja
funkcje, identyfikujac pewnego rodzaju problemy zwiazane z dydaktyka.

Prof. dr hab. Tomasz Kup§ po wypowiedzi Dziekan przekonal si¢
o slusznoéci podjecia przedmiotowej uchwaly.

Dr hab. Violetta Kopiriska, prof. UMK uwaza, ze skoro Wtadze Rektorskie sa
tak zadowolone z tej procedury to moze nalezy wskaza¢ im jej minusy, wskazujac
brak transparentnoscii to ze budzi¢ moze niepokdj wirdd pracownikéw. Stwierdzita,
ze docieraly do niej skrajnie rézne dane dotyczace skali komentarzy ukrytych.
Zwrocila si¢ z pytaniem, kto je analizuje, skad wiadomo ze sa pozytywne, a jesh
znaczaca czeS¢ jest negatywnych to skad mozna wiedzie¢ jakie jest ich brzmienie, tak
by méc dokonaé analizy, jak mozna poprawi¢ jako$¢ ksztalcenia. Podkreslila,
ze w takiej wersji jest to niemozliwe. Jezeli uchwala zostanie podjeta to

zaproponowala spotrzadzenie dodatkowo wspélnego pisma do Wiadz Rektorskich.
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Dziekan uznal, Ze na poczatku nalezy przyjaé uchwale i wysta¢ ja do
JM Rektora i wéwczas czlonkowie Rady Dziekanskiej zastanowia si¢ jakie dalsze
ewentualne kroki podjaé. Dziekan poinformowal, ze na Wydziale to On jest
upowazniony do podgladu komentarzy, ale jednoczesnie w sensie technicznym
Dziekan nie jest administratorem tych danych.

Dr hab. Violetta Kopifiska, prof. UMK poinformowala, ze zamierza ztozyé
pismo w tej sprawie do JM Rektora, majac nadzieje na odpowied.

Dr hab. Ditta Baczala, prof. UMK zwrécita si¢ z pytaniem do Dziekana czy
ma dostep 1 podglad do swoich komentatzy. _

Dziekan odpatl, ze ma dostep do swoich jawnych komentarzy, widzi
komentarze ukryte wszystkich pracownikéw Wydziatu, réwniez ich tresé.

Mgr Anna Mielczarek-Taica odniosta si¢ do ukrytych komentarzy
1 poinformowala, iz zwrdcila si¢ w tej sprawie z pytaniem do dr. hab. Rafala Haffera,
prof. UMK i otrzymala odpowiedz, iz jest to problem techniczny, ktéry bedzie
w tym toku rozwigzany. Prawdopodobnie studenci podczas dokonywania oceny
zajeC otrzymali pytanie typu: ,,czy gdyby$ mial mozliwo$¢ ukrycia komentarzy, to by
to ztobit”. W zwiazku z tym problem jest by¢ moze wylacznie techniczny, gdyz na
podstawie tego pytania student zaznaczajac, ze chcialby ukry¢ komentarz,
jednoczesnie rzekomo go wprowadza, ale faktycznie nic nie wpisujac. Dodata,
ze system jest dopiero wprowadzany, to pilotaz.

Prof. dr hab. Tomasz Kup$ zastanawial si¢, czy to oznacza, ze czlonkowie
rady maja sie cieszy¢ z niekompetencji uczelnianych informatykéw.

Dr hab. Violetta Kopinska, prof. UMK zastanawia sie, czy za chwile nie okaze
si¢, ze po dokonaniu napraw technicznych nie bedzie tak, ze pracownik nie bedzie
widzial zadnych komentarzy.

Dziekan odparl, ze moze tak si¢ wydarzy¢.

Dr hab. Michal Wréblewski, prof. UMK zwrécil si¢ z pytaniem, czy podobne

rozwigzanie zostalo wprowadzone na jakimg$ polskim uniwersvtecie.
o,
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Dziekan odpowiedzial przedmoéwrcy, ze na dwdch polskich uniwersytetach sa
tzw. skrzynki elektroniczne na anonimy, lecz nie sa bezposrednio podpigte do trybu
komentarzy do oceny zaje¢ dydaktycznych. Podkreslil, iz w calej Polsce studenci
wyrazaja niepewnos$¢ co do faktycznej anonimowosci swoich komentarzy 1 ocen
przeprowadzanych zajeé, ten problem nie dotyczy tylko studentéw studiujacych na
UMK. Dziekan posiada informacje, iz system elektronicznych skrzynek nie do konica
si¢ sprawdza, poniewaz daje on mozliwos¢ wyrazania ,,dziwacznych” opinii, nie do
kofica metytorycznych.

Prof. dr hab. Tomasz Kup$ w zwiazku z przy$pieszong ocena pracownicza
zwrocil si¢ z pytaniem do Dziekana czy whioski wyciagni¢te z ukrytych komentarzy
maja by¢ do niej uwzgledniane.

Dzickan odpatl, ze zgodnie ze stanem prawnym powinny zostac
uwzglednione. Jak uzyska od oséb ocenianych ankiety samooceny, to zwtdci sig
z prosba o wydrukowanie komentarzy jawnych i jesli jawna ocena zaje¢ bedzie
budzita watpliwosci, to Dziekan wéwczas odniesie si¢ do komentarzy ukrytych.

Prof. dr hab. Tomasz Kup$ zadal pytanie, czy dobrze rozumie, ze komisja nie
bedzie miala tej wiedzy.

Dzickan powiedzial, ze jego zdaniem nie moze przekazac tych danych, nie
moze udostepnic ich kopii, moze jedynie dokonac ich streszczenia.

Prof. dt hab. Tomasz Kup§ zwrdcil si¢ z pytaniem czy wobec powyzszego ta
ocena pracownicza bedzie miala jaka$ wartos¢ prawna.

Dziekan zastanawia si¢, jaka warto§¢ bedzie miala ocena pracownicza
w $wietle stawianych w niej kryteriow. Duziekan zwrécil si¢ do przedmoéwcy
z pytaniem jakiej reakcji by od niego oczekiwal.

Prof. dr hab. Tomasz Kup$ odparl, ze spodziewalby si¢ rady. W przypadkach
skrajnych Profesor wyobraza sobie procesy sadowe pracownikéw o niewlasciwa
oceng.

Dziekan powiedzial, ze procesy odwolawcze zawsze sa mozliwe.
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Dr hab. Krzysztof Pietrowicz, prof. UMK odparl, Ze ze wzgledow
bezpieczenstwa, w kontekscie oceny pracowniczej, jego zdaniem, nie powinny by¢
uwzgledniane te komentarze. Czlonkowie komisji dysponuja danymi takimi jak:
ankiety, Stedniec z ankiet, komentarze jawne oraz elementy naukowe i inne
1w zwigzku z tym wylacznie te powyzsze dane powinny by¢ uwzglednione do oceny
pracowniczej. Nie rozumie, po co uzywaé czego$, czego de facto nie ma.

Drzickan poinformowal czlonkéw RD, ze poswiecil poltora dnia na
przeanalizowanie ukrytych komentarzy. Dziekan nie zidentyfikowal ani jednej
sytuacji, by pracownik mial bardzo pozytywne komentarze jawne 1 jednocze$nie
negatywne komentarze ukryte. Podkreslil, ze w tych komentarzach nie pojawily sie
zarzuty na kogokolwiek z Wydziatu, ktére wymagalyby interwencji Dziekana.
W zwigzku z powyzszych Dziekan odpart, ze mozna zalozy¢, iz te komentarze nie
wplyna na ocen¢ pracownicza.

Dr hab. Ditta Baczata, prof. UMK upewnila sie, ze Dziekan ma na mysli
komentarze, ktére wplynely dotychczas.

Drziekan potwierdzit przypuszczenia przedméwezyni. Jednoczesnie wyrazit
nadziej¢, ze dziatania podejmowane obecnie wplyna na uregulowanie, od nowego
roku akademickiego, spraw budzacych watpliwosci. Dziekan mialby jednocze$nie
zyczenie, by na przyszlos¢ analiza komentarzy ukrytych byla wyjeta z kompetenciji
Dziekana, a przeniesiona na Wladze Rektorskie.

Dr hab. Ditta Baczala, prof. UMK zwrécila si¢ z zapytaniem do dr Anny Koli,
jakie w tej sprawie jest stanowisko Wydziatowe; Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia.

Dr Anna Kola odparta, ze jest takie samo jak Wladz Rektorskich.
Jednoczesnie wszyscy uczelniani kootdynatorzy ds. jakosci ksztalcenia zwrécili
uwagge na problem ksztaltowania jakosci ksztalcenia bez dostepu do tych danych oraz
na bledy techniczne w systemie USOS. W zwiazku z pracami nad grantem
»Doskonalos¢ dydaktyczna” komisja pracuje nad usprawnieniem tego systemu,

jednak co do funkcjonalnosci tego systemu odpowiedzialnos¢ spoczywa na

Wiladzach Rektorskich.
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Dr hab. Zbigniew Nerczuk, prof. UMK odparl, ze czlonkowie RD jako
reprezentanci pracownikow naukowo-dydaktyczni bronia swoich praw. Uwaza,
ze zaden anonim nie sprawia radosci, jednak jest przekonany, 1z nalezy wzia¢ pod
uwage opini¢ studentéw. Jezeli studenci gremialnie popatliby ten projekt, to mialby
on duzg wartos¢ dla Uczelni, stuzylby budowaniu zaufania do instytucji. Wyrazil
swoje zdziwienie, ze cala dyskusja nie dotyczy studentéw, brak jest jego zdaniem
oddanego glosu ich reprezentantéw. Zwrécil uwage o uzupelnienie pewnej
perspektywy.

Dziekan przekazal czlonkom RD informacje, ze przynajmniej
3 przedstawicieli Samorzadu Studenckiego zabralo glos podczas posiedzenia Senatu
UMK 1 byly to glosy jednoznacznie pozytywnie oceniajace te system. Co wiecej,
wypowiedzial si¢ réwniez przedstawiciel doktorantéw, ze oni tez zyczyliby sobie tego
typu rozwigzan.

Prof. dr hab. Tomasz Kup$ dodal, ze on réwniez chciatby mie¢ mozliwosé
kreowania takich opinii (niejawnych) nt. niektérych oséb w Uniwersytecie.

Dr hab. Ditta Baczala, prof. UMK dodala, Zze wyrazona opinia studentéw
niestety nie ma przelozenia na zwrotnos¢ ankiet.

Dziekan odpatl, ze podczas posiedzenia Senatu UMK zwrdcit si¢ z prosba do
reprezentantéw studentdéw, by przeprowadzili kampani¢ informacyjna wsréd
studentéw, skoro tak jednoznacznie opowiadaja si¢ za tym systemem.

Dr hab. Adam Tarnowski, prof. UMK zastanawia si¢, czy istnieje jaka$
procedura, w ktérej wykorzystywane sa te ankiety. Jakie konsekwencje bylyby
wyciagane, gdyby w ankietach znalazly sie niepochlebne opinie.

Dzickan oparl, ze najprawdopodobniej wszczatby procedure dyscyplinarna
wobec takiego pracownika, przekazalby dokumentacje do rozpatrzenia przez
Rzecznika Dyscyplinarnego UMK, celem podjecia analizy na ile moze stanowic
punkt do dalszych krokéw dyscyplinarnych. Dla przykladu wobec dwoch

pracownikéw z ukrytymi komentarzami tocza si¢ spoty sadowe i beda one stanowily
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dowéd w sprawie, w kontekscie uzycia ich do podjecia stanowiska przez Whadze
Rektorskie. |

Dr hab. Violetta Kopiniska, prof. UMK zadeklarowala, ze uzupelni
przedmiotowsa uchwale o zebrane uwagi 1 skieruje ja wowczas do Biura Rektora.
Zwrocila si¢ do czltonkéw RD czy ma do uchwaly dolaczy¢ takze pismo z uwagami
1 uzasadnieniem, czy si¢ ma wstrzymac.

Dziekan odpowiedzial, ze kierowal juz pisma do JM Rektora w tej sprawie
i nie otrzymal na nie Zadnej odpowiedzi. Proponuje na poczatek skierowaé sama
uchwate, ale przekazal pomysl, by wszelkie pisma skierowane juz do Dziekana
przekierowane zostaly teraz bezposrednio do JM Rektora.

W glosowaniu tajnym na 25 oséb uprawnionych do glosowania, w obecnosci

17 0sé6b, oddano 16 gloséw: 11 — TAK, 4 - NIE, 1 - WSTRZYMUJACY SIE.

Ado6

Uchwata Rady Dziekafiskiej w sprawie przyjecia Regulaminu Rady
Programowej ds. kierunku medioznawstwo — referuje dr hab. Krzysztof Pietrowicz,
prof. UMK.

Dr hab. Krzysztof Pietrowicz, prof. UMK przekazal informacie, ze kierunek
medioznawstwo jest przypisany do 3 dyscyplin naukowych: socjologii, nauk
o komunikacji i mediach oraz filozofi. W zwiazku w uczelnianym regulaminem
pojawia si¢ konieczno$¢ powolania Rady Programowej, w ktérej zostang powolani
przedstawiciele powyzszych dyscyplin, w tym wiodacej socjologii, przede wszystkim
by méc zmienia¢ plany i programy studiéw na tym kierunku studiéw. Szkic
regulaminu zostal przygotowany przez dr. hab. Michata Wréblewskiego, prof. UMK
oraz skonsultowany z przedstawicielami wczesniej wymienionych dyscyplin
naukowych. Regulamin zostal przyjety podczas posiedzedn trady dyscyplin
odpowiednio w dniach: 10.01.2023 r. w IS, 17.01.2023 r. - IF oraz 24.01.2023 r. -
IBIK.
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Dziekan zwrécil sie z prosba do prof. dr. hab. Marka Jezifiskiego
o potwierdzenie odbycia si¢ posiedzenia rady dyscypliny i glosowania w powyzszej
sprawie.

Prof. dr hab. Marek Jezinski potwierdzil, iz odbylo si¢ jednomyslne
glosowanie w tej sprawie.

W glosowaniu tajnym na 25 0s6b uprawnionych do glosowania, w obecnosci

17 oséb, oddano 14 gloséw: 14 — TAK.

Ad 7

Prodziekan, Dr Anna Kola seferowata wniosek w sprawie opinii Rady
Dziekanskiej w sprawie zmian w programie studiéw Cognitive Science, studia
drugiego stopnia.

Poinformowala, Ze zmiany maja charakter usprawniajacy procesy ksztalcenia,
wynikaja z bledow zalozycielskich, poniewaz zajecia fakultatywne zostalty wpisane
w programie studiéw na ,,sztywno”, co powodowalo, ze co roku te same fakultety
powinny by¢ realizowane. Obecnie fakultety zostaly wpisane jako przedmioty do
wyboru, z opisem ewentualnych fakultetow jakie moglyby by¢ wykorzystane
w ramach 36 punktow ECTS, przystugujace studentowi do realizacji. Druga zmiana
dotyczyta zmiany formy zaje¢ na ¢wiczeniowa, co usprawnia dobdr kadry do
prowadzenia tych zajec.

Dziekan wyrazil pozytywna opini¢ w kwestii zmiany formy zaje¢, gdyz jak
wiadomo wyklad moze prowadzi¢ pracownik co najmniej z tytulem doktora,
a Dziekanowi zalezy takze, by zajecia byly prowadzone rowniez przez ,,praktykoéw”,
zwlaszcza, ze program w calosci jest prowadzony w jezyku angielskim.

W glosowaniu tajnym na 25 oséb uprawnionych do gltosowania, w obecnosci

17 os6b, oddano 15 gltoséw: 15 — TAK.
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Ad 8

Prodziekan, Dt Anna Kola przedstawila raport dotyczacy oceny zajeé
dydaktycznych na WFiNS w roku akademickim 2021 /22. Poinformowala czlonkow
RD, ze jesli dobrze pamieta to wszystkich zalaczonych komentarzy do ankiet jest
1044, tych jawnych jak i niejawnych (ponad 20% stanowia komentarze ukryte).
Przedstawila alternatywne dane (portal Futuro) do systemu USOS dotyczace oceny
systemu jakosci. Portal ten zbiera dane z ostatnich 4 lat. Zwrotnosé ankiet na WEFINS
jest na poziomie 20,68 %, co stanowi Wskaz’nik 0 2,35% wyzszy niz w badaniu
w roku poprzednim (18,33%), w 2019 roku stanowit 18,72%, zdublowany jest takze
wynik jest chodzi o zwrotno$é uniwetsytecka (11,33%). Dla przykladu podata
zwrotnos¢ w Uniwersytecie Warszawskich, kt6ra jest na poziomie 12%. Zestawienie
powyzszych danych stanowi zalacznik do protokotu. Dodatkowo przekazala
poréwnanie zwrotnosci ankiet WFINS w stosunku do innych wydzialéw na UMK,
sa tam kierunki, ktére maja malo pracownikéw i zajeC jak np. Akademickie Centrum
Kultury i Sztuki ,,0d nowa” i w zwiazku z powyzszymi powodami wykazuja duza
zwrotnos¢ ankiet. Dane wobec tego sa trudne do merytorycznego zestawienia.
Realnie liczba ankiet zwrotnych na UMK wynosi 8098 1 jest to 100 ankiet wigcej
w stosunku do poprzedniego roku. Przedstawila réwnies 0golng oceng na WFiNS,
uwzgledniajaca perspektywe czasowa, od 2018 roku. Powyzsza ocena rosnie i wynosi
4,03. Z wyliczed wynika, ze:

- 20 0s6b na 200 posiada oceng 5,0
- 1610s6b: ocena miedzy 4,5 a 4,99
- 2 osoby: ocena ponizej 3.

Dr Anna Kola poinformowala, 7e jest 7 kategorii szczegolowej oceny, w tym
ocena prowadzacego (4,66), ocena osiagnictych efektéw (4,58), kultura osobista
(najwyzej oceniona), ogblna wartosé zaje¢ (4,54 - najnizej oceniona).

Referujaca powrécita do komentarzy do oceny zaje¢, ktére odnosza sie
gtéwnie do wysokiej kultury osobistej prowadzacych, a niekiedy do zbytniej

powtarzalnosci treSci na zajeciach. W zwiazku z tym, ze postrzega system jakosci
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calosciowo, pozwolita sobie na sporzadzenie pewnych rekomendacji. Uczelniana
Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia dokonuje ciaglego doskonalenia ankiety, jak
np. mozliwo$¢ dokonania zestawienia ze soba pewnych danych. Zachecita m.in. do
podejmowania kurséw/szkolen kompetencyjnych, i do przeptowadzenia analizy

potrzeb mlodziezy akademickiej.

Ad 11

Wolne wnioski

Dr hab. Zbigniew Nerczuk, prof. UMK poinformowal czlonkéw RD
o sprawie studenta, ktéra zastrasza pracownikéw — otrzymuje o tym nieformalne
zgloszenia. Zwrdcil si¢ z zapytaniem, czy jeshi sprawa bardziej nabrzmieje, czy mozna
zglosi¢ do rzecznika dyscyplinarnego.

Dziekan zwrocil si¢ do przedmoéwey 1 powiedzial, Zze jedli student zastrasza
pracownikow to sprawa nie musi nabrzmiewaé, wydal zalecenie dr. hab.
Zbigniewowi Nerczukowi, prof. UMK by zgtosit to do komisji dyscyplinarnej
w trybie natychmiastowym.

Dt hab. Zbigniew Nerczuk, prof. UMK powiedzial, ze pracownicy prébuja
nieformalnymi metodami wplynaé na zachowanie studenta. Druga kwestia sa grozby
kierowane pod adresem redakcji czasopisma ,,LL.ogic and Logical Philosophy” (LLP),
ktora odrzucita propozycje publikacii artykutu osoby spoza Uczelni. Pociagneto to
za sobg seri¢ e-maili zawicrajacych niepokojace tresci, np. cyt. ,,pozatujesz (...)”.
Dr hab. Zbigniew Nerczuk, prof. UMK przekazal, ze otrzymal formalna prosbe
o pomoc i w zwiazku z sugestia Dziekana zwrécil si¢ do pelnomocnika
ds. bezpieczenstwa studentéw i doktorantéw, mgr Magdaleny Kalinskiej z oficjalnym
pismem w tej sprawie. Otrzymal odpowiedz z Biura Prawnego UMK,
ze pokrzywdzeni powinni sami ztozy¢ skarge/pozew do wlasciwej instytuciji. Dr hab.
Zbigniew Nerczuk, prof. UMK dokonal odpowiedzi na otrzymane pisma, ze w takiej
sytuacii, jako pracownicy UMK, powinni otrzymaé pomoc i opieke ze strony Uczelni,

zaproponowal rowniez systemowe rozwiazania w tej kwestit.
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Prof. dr hab. Tomasz Kup$ przypomnial, Ze na jednym z pierwszych spotkari
organizowanych 'przez Prorektora ds. wspélpracy z otoczeniem spotecznych
1 gospodarczym, prof. dr. hab. Wlodzimierzem Jaskélskim, dotyczacym spraw
wydawniczych, padly sformulowania usprawiedliwiajace brak reakcji ze strony
Uczelni na tego typu wydarzenia. Uslyszal wowcezas, ze czasopisma sg prywatna
sprawg pracownikow.

Dziekan wyrazil watpliwos¢ co do stwierdzenia przedmoéwcy. Dodal jednak,
ze na Uczelni panuje przekonanie o pewnej luce prawnej, w proponowanych
zmianach statutowych znajduje si¢ zmiana tego stanowiska ,,petnomocniczego” na
stanowisko pelnomocnika JM Rektora ds. bezpieczefistwa. Dziekan zaoferowal,
ze moze jako Dziekan wystapi¢ w tej sprawie do Policji ze zgloszeniem tej sprawy,
problem jednak polega na tym, Ze jest to rodzaj czynu, ktéry jest Scigany
z powodztwa cywilnego 1 w zwigzku z tym wymagaé bedzie zlozenia zeznani od oséb
pokrzywdzonych. Dzieckan podejrzewa, ze na wsparcie Biura Prawnego UMK nie ma
co liczy¢, jednak dokonal tam pewnego rozeznania w kwestii skutecznego zgtoszenia
takiego zdarzenia 1 wynika z niego, Zze powinno zawiera¢ ono jasna deklaracje,
1z grozba uznawana jest za wiarygodna.

Dr hab. Violetta Kopinska, prof. UMK wyrazila zaniepokojenie,
ze pracownicy UMK, wykonujac czynnosci stuzbowe znajdujac si¢ z sytuacji
zagrozenia, nie moga liczy¢ na pomoc 1 wsparcie ze strony jednostek wewnetrznych

Uczelni.

Wobec braku dalszych gloséw Dziekan zakonczyl posiedzenie o godzinie
15.00.

l
Protokolant: mgr Martyna Wnuk-Mendelewska Spacjalista

Z-a Dyrektora arémﬁ
1 b O s -

SL drdomme ‘_qxauin.tc.'yzf&. S \-.\
Kon

iltant protokotu: dr Joanna Szalacha-Jarmuzek \J

_ Dzielan
Wydziatu Fi uf"::yi auk Spolecznych

20

dr hab. Radoglau)Shiak, prof. UMK




