
PROTOKOX.
z posiedzenia Rady DziekariskiejWydzialu Filozofii i Nauk Spolecznych

Uniwersytetu Miko \aja Kop ernika w Toruniu

z dnta 24 swcznta2023 r.

OBECNI:

ptof. dr hab. MarekJeziriski, prof. dr hab. Tomasz Kup6, dr hab. Ditta Baczala,prof.

UMK, dr hab. Malgorzata Fedorowicz-I{ruszewska ptof. UMK, dr hab. Violetta

I(opiriska, prof. UMK, dr hab. Marek Nasieniewski, dr hab. Zbigntew Nerczuk,

prof. UMK, dr hab. I{rzysztof Pietrowicz, prof.. UMK, dr hab. Radoslaw Sojak,

prof. UMK, dr hab. Adam Tarnowski, prof. UMK, dr hab. Michal \X/r6blewski,

prof. UMK, dr MariuszJarocl<t, dr Anna l(ola, dt Anna Karczmarczyk, drJoann

Szalacha-Jarmu|ek, dr Adrian \76jcik, mgr Anna Mtelczarek-Tatca,

Go56:

prof. dr hab. Tomasz Szlendak (glos dondczy), dr hab. tr ttkasz Dominiak,

prof. UMK (glos doradczy), mgr Anna Pretrzak, mgr Martyna Wnuk-Mendelewska

NIEOBECNI:

prof. dr hab. Krzysztof Rubacha, dr hab. Maciej Trojan, prof. UMK, dr Bibianna

Ba\.aj, Aleksandra Jarocka, Jakub Michalak, Sylwia PrLat, Natalia Slomkowska,

I(ajetan Szmul



PORZ,{DEK OBRAD:

1.. Otwarcie posiedzenia

2. Informacje i komunikaty Dztekana

3. Przyjgcie protokol6w z posiedzenia Rady Dziekariskiej z dn.18 paidzietnika i 13 grudnia
2022 t - referuje dr Mariusz Jatocki oraz dr. hab. Marek Nasieniewski, prof. UMK

4. Uchwala Rady Dziekariskiej w sptawie zatrudnienia dt hab. Jacka Poniedzialka, prof.
UMK na stanowisku ptofesora uczelni w gtupie pracownik6w badawczo-dydaktycznych

rta cz^s nieokre6lony od07.03.2023 r. - teferuje dt hab. Krzysztof Pietrouricz, prof. UMI(

5. Uchwala Rady Dziekadskiejw sptawie awansu dra Michala Gl6wczewskiego na

stanowisko adiunkta w grupie pracownik6w badawczo-dydakgrcznych - referuje dr hab.

Adam Tarnowski, prof. UMI(

6. Uchwala Rady Dziekariskiej w sptawie przyjgcra Regulaminu Rady Progamowej
ds. kierunku medioznawstwo - refetuje dr hab. Knysztof Pietrouricz, prof. UMI(

7. Opinia Rady Dziekariskiej w sprawie zmian w programie studi6w Cognitive Science,

studia drugiego stopnia - referuje dr Anna I(ola

8. Raport dotyczqcy oceny zaj96 dydaktycznych na \X/FNS w roku akademickim 2021/22 -
referuje dr Anna I(ola

9. Uchwala Rady Dziekariskiejw sprawie w sptawie wyrazeriz opinii fl^tem^t skutk6w
obowi4zywania regulacji $ 4 ust. 3 Zatz4dzenia Nr 255 Rektora UMK z dria l8listopada
2020 r w sprawie procedury oceny zajet. dydzklycznych na Uniwenytecie Mikolaja
I(opernika w Toruniu - referuje dt hab. Violetta I(opi6ska, prof. UMI(

10. Wniosek o wyra2enie opinii w sprawie powierzenia dr hab. Arkadiuszowi Iil/agnerowi,

prof. UMI( funkcji kierownika Studi6w Doktoranckich z zaktesu Bibliologii i
Informatologpt oraz funkcji Ptzewodniczqcego I(omisji ds. Studi6w Doktoranckich
z zafuesu Bibliologii i Informatologii na okres od l paidzrerntka2022 do 30 wrzeitia
2023 - teferuje prof. MarekJezidski

11. Wolne wnioski



Posiedzenie Rady Dziekafiskiei lVydzialu Filozofii i hlauk

Spolecznych rozpoczglo sig o godzinie 13.15

Posiedzenie odbylo sig w ttybie stacionarnym, w budynku

V/FINS pfty uI. Lwowskiei 1 (Insrytut l{auk Pedagogtcznych),

sala 394 (II pigtro)

Adl
Przewodniczqcy obtad, Dziekan dr hab. Radoslaw Sojak, prof. UMK,

otwotzyN. posiedzenie Rady Dziekariskiej Wydzialu Filozofii i Nauk Spolecznych

i powital wszystkich obecnych.

Dziekan poprosil dr Joanng Szzlachg-Jarmuzek o konsultowanie protokolu

z posiedzenia Rady Dziekariskiej, kt6rego niniejszy protok6\ dotyczy. Poproszona

wynzl\a zgodg.

NastEpnie Dziekan poprosil o zanvterdzente zmr^n'w porzqdku obrad.

Zaprop onowal zdjgcte z p orzqdku obrad punktu 1 0 - doda\., ze w zwrqzku ze zmianq

regulaminu studi6w doktoranckich opinia RD nie jest wymagana w tej procedutze.

Dr hab. Violetta I(opiriska, prof. UMK poprosila o mo2liwo66 szybszego

referowania punktu 9 z powodu obowi4zk6w slu2bowych.

Dziekan z^propor-.owal przesuniEcie punktu 9 r redtzacje po punkcie 5.

Nastgpnie Dziekan zarzqdzl\. glosowanie w sprawie przejEcia zmian

w porz4dku obrad.

\X/ glosowaniu jawnym,n 25 os6b uprawnionych do glosowania, w obecnodci

L7 os6b, oddano 17 glos6w, wszystkie ,,2a".



Ld2

Dziekan poinformowal, 2e splynqly na Wydzia\ Srodki finansowe

i w porozumieniu z Dyrektorami Instytut6w dokonany zosta\ ich podziaN zgodrne

z ptzyjgtym algorytrnern or z za\ozentem, ze ntezaleLnie od braku efekt6w ewaluacji,

uwzglEdnione zostaly nowe wyniki, podzielone zostaNo ok. 76-770/o bud2etu

zeszlorocznego.lX/ wrgkszo6ci Instytut6w ozn^cza to podobne do zeszLorocznego

poziomu finansowatia, poza Instytutem Nauk Pedagogicznych, kt6ry z powodu

skokowei poprawy ewaluacji bEdzie spqrym beneficjentem 5rodk6w. Przy tej okazji

Dziekan jeszcze nz pogr^nrlowal obecnym przedstawicielom INP.

Dziekan poinformowal, ze 24.01.2023 r. odbylo sie Nadzwyczajnie

Posiedzenie Rady Rektorskiej, podczas kt6rego zosta\y poftlszone rozne kwestie,

kt6rymi chcialby podzieli6 sig z cz\.onkami Rady Dziekariskiej.

Pierwsza sprawa to kwestia finansowania procedur doktorskich. Pocz4tkowo

Dziekan otzymaN informacjE, iz obecnie nie ma decyzii rektorskich w tej sprawie,

iednakLe potnej I(westor przekazaL informacj e, ze dane przekazane przez \)fFiNS

dotyczqce spodziewanych promotorstw w planie zatrudnienia Wydzia\t byly

uzyeczne; dodatkowo Dziekan prztpornrial, ze 45o/o Srodk6w finansowych

ptocedur doktorskich przekazywanych jest na wynagrodzenT^ promotor6w i na

podstawie tych danych zosta\y one zaplanowane w budzecie w kosztach osobowych

'W{FiNS; z rnfornacJi uzyskanych od I(ierownika Dzia\u Planowania r Analtz,

mgr Magdaleny Rozner Dziekan wie, 2e wkr6tce te Srodki finansowe bedawidoczne

na limitachposzczeg6lnych Instytut6w tw zwtqzku z qm 45oh 6rodk6w finansowych

Dziekan zak\.ada, ze zostaLo zabezpreczonych. Zwrocl\ si€ z pytaniem do

prof. dt. hab. Tornasza Szlendaka czy m^jakie6 dodatkowe informacje.

Prof. dr hab. Tomasz Szlendak skierowal informacjE do Dyrektora Instytutu

Socjologii, ze sfinansowanie obron doktorskich ze 5rodk6w,,PO\XIER-owskich" jest

niemo 2 liwe, nalezy s zuka( mo zliwo 5 ci wewn g tr zny ch.



Dr hab. Ditta Bacza\a,prof. UMK zvn6clLa siE z pytaruem czy sprau/a dotyczy

wylqczrtte obron doktorskich w Szkolach Doktorskich, czy r6wtiez w tzw. starej

procedurze.

Zdanterr' Dziekana dotyczy to obron odbywaj4cych sie w Szkolach

Doktorskich. ZakLada jednoczeSnie, ze le6li obrony odbywaj4ce si€ w starej

procedurze zosta\y tak2e :vqvkzzane w planie to one r6wniez powinny zostac

zaplanowane jako koszty osobowe, jednak dop6ki Dziekan nie zobaczy limit6w

w XPrimerze nie rnoze jednoznzcznie odpowiedzie6 na to pytanie, by( rnoLe bgda

one do rozstrzygnigcia na poziomie Wydzialu.

Mgt Anna Mielczarek-Tatca doda\.a, ze sprawa doqczy tych procedur

doktotskich, kt6re zosta\y zgLoszone do planu. Technicznie bgdzie to dotyczy\.o

pracownik6w Wydzia\u, jezelt s4 promotorami lub pracownik6w UMK i w6wczas

w XPrimerze, w limicie na podstav/ow4 dzia\alnoii badawczq, w kosztach p:ocy

bEdzie wpisy'wane wynagrodzenie dla promotora. DodaLa, ze nawet jedli nie bEdzie

jeszcze tych 5rodk6w, to otrzyrnala ustn4 deklaracjE z Dzia\u Planowania r Anahz,

2e I(westor bgdzie te zlecenia akceptowal.

Dziekan poinformowal o kolejnej sprawie omawianej na Nadzwyczajnym

Posiedzeniu Rady Rektorskiej, o ocenie pracowniczej.IJzyskal informacjE, ze nie ma

nowych regulacji dotyczqcych ocen pracowniczych I rr.L^jq byd dokonane n

podstawie uchwal Senatu UMK z odpowiednimi zaN.qczntkami (ntezaleznte od tego,

2e bgdq to oceny pracownicze os6b, kt6re otnyrna\y juz oceny negatywne lub

pozytywne-warunkowe). Zalecr\. Dyrektorom Instytutow przygotowanie sie do

przedmiotowych ocen oraz by pod koniec stycznia, najp6tntej do polowy lutego

wyslali informacje do tych os6b, rz ocena zostatie przeprowadzona. Poprosil

jednocze6nie, by r6wnte| pod tym k4tem przyjrzeh. siq hospitacjom zajqt.Dziekan

poinformowal takze, ze ocerr pracownicza bgdzie takze dotyczy\.a czgici os6b

(5) z Instytutu Badari I(omunikacji i Informacji (IBil<), kt6re w trakcie poprzedniej

oceny pracowniczej przebry^\y na zwolnieniu lekarskim. Dyrektor tegoz Instytutu

otzym^ w tej sprawie wiadomo66.



Dziekan poinformowal czlonk6w ndy o nast€pnym, gl6wnym temacie

podejmowanym podczas posiedzenia - obchodach S*iqtu Uczelni. Powiedzial,

2e w Lym roku maj4 by6 one wyiatkowo uroczyste. Zwrocl\. uwag€, i2 1.9.02.2023 r.

wypada w tym roku w niedzielE i obchody te 
^ujq. 

rozpoczqc siq ju2 o godzinie

7:45 mszqw I{atedrze Swigtych Jan6w, potem tradycyjnym z\ozeniem kwiat6w pod

pomnikiem Mikolaja I(opernika, a zakoilczyC uroczystosci4 w Auli UMI{. Dziekan

zwrocrl sig ze szczeg6lna pro6bq, by najlepiej najpoiniej do 29.01.2023 r. zebrai

od ptacownik6w deklaracje os6b, kt6re chcialyby wziqi udziaNw uroczystodci w Auli

UMK. Zapowradana jest obecno66 Prezydenta RP, ministra oraz planowany jest

takie rnyklad noblisty. Przekaza\ pro6bE w\.adz UMK o godn4 reprezentacjE Uczelni.

Ze wzglgdu na obecno66 Prezydenta RP t ze wzglgdu na zachowante procedur

bezpteczeristwa, niezbgdne beda listy imienne os6b uczestniczqcych w wydarzeniu

oraz zwr6cil siE z proibqo zabrante ze sob4 dowodu osobistego, celem identyfikacji.

Dziekan przypomnta\, rL druga cze1C wydanenta odbEdzie siE popoludniu dnia

nast€pnego, 20.02.2023 r. (poniedzialek), podczas kt6rej odbEdzie sig promocja

doktorska i habilitacy)n ora.z wteczane beda odznaczetia paristwowe. Zobowtqza\

kierownikaDziekanatu, mgr Anng Mielczarek-Taica, do przypomnienia Dyrektorom

Instytut6w kto w tym roku bedzie odbieral odznaczetia,takby te osoby byly obecne

podczas uroczystodci. Poruszyl tez kwestig zaproszei pnekazanych

Przewodniczqcym Rad Dyscyplin rra koncert uczeltiany, kt6ry odbgdzie sie

1,8.02.2023 r. (sobota),iz nalezy zapolrcdnictwem Biura Rektora potwierdzid swoj4

obecno6d i dokonai rezerwacji miejsca.

Dziekan zwr6cl\. sie do Dyrektor6w/Z-c6w Dyrektor6w Instytut6w

o sprawdzenie liczebnodci w katedrach ich podleglym (ptoza INP). Niestety niekt6re

z nich nie spelniaj4 kryteri6w stawianych do v*vorzernz- katedry, tzn. skladu

minimum 5-osobowego. Statut zak\ada okres 24 mc-y rr rozwrqzanie tego typu

spraq wpnypadku jednej zkatedr na VIFNS pozostal jedynie rok na zastanowienie

siE jak rozwrqzaC tg kwestig, by nie doszlo do przykrej sytuacji, odg6rnej, o likwidacji

katedry.



Ostatni4 sprau/a jakqDziekan poruszy\ by\o wla6ciwe oznakowanie S[triNS

(tablice infotmacyjne) na Uczelni, odnosz4c sig do zapytanta w tej sprawie dr. hab.

Macteia Tr.oiana, prof. UMK, podczas poprzedniego posiedzeria RD. Otrzymal

obietnicA, 1, wr.^z ze zbhzajqcq sie wiosn4 sprawa ta zostanie zalafivrona

i uzupelnione zostanqoznakow^nt^ doqczqce jednostek wydzia\owych w obszane

kampusu UMK. Uzupelnienie tablic informacyjnych m^ mie6 charakter

kompleksowy i bedzie dotyczyc townrez innych jednostek UMK.

Dt Adrian W6jcik zwr6ct\ sig do Dyrektot6w Instytut6w o wyzn czenie os6b

do reprezentowania podczas XXI Toruriskiego Festiwalu Nauki i Sztuki onz do

zbioru projekt6w/pomysl6w na powyzszy festiwal - z wy\qczeniem INP, kt6rego

reprezentantk4 podczas festiwalu bEdzie dr Anna I{lawsiui-Z&nczyk.

Zapowiedzia\,2e przygotule jeszcze e-matfa w tej sprawie.

Dziekan polecil w szczeg6lnodci pracownikom Instytut Psychologii

przygotowanie sig do tego festiwalu, choiby ze wzglgd:u na zajmowany, atnkcyjny

budynek, ale tez n potrzeby reklamy i pr6bE zainteresowatia mafrxzyst6w studiami

na Wydziale.

Dr hab. ISzysztof Pietrowicz, prof. UMK zwr6crl sig z pytaniem o temat

przewodni tegorocznego festiwalu.

Dr Adrian STojcik odpowiedzial, ze tematem jest: ,,PiEi wiek6w po

I(opetniku",Iecz tematy nie musz4 wedlug programu, 6ci5le n \Nrqzyw^i do tematu

gl6wnego, uriec dostrzegl peu/n4 tem^tyczn4 dowolno66.

Dziekan n koniec poinformowal czlonk6w RD, ze procedowana jest

nowelizacja ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym. Zmiany dotyczycbgd4migdzy

innymi tego, ze wzrasta wiek potencjalnych rektor6w uczelni, a tym samym

czlonk6w rad dyscyplin. Dodatkowo, jedli ustawa zostanie podpisana przez

Prezydenta RP, publicznymi stan4 sig kolokwra habihtacyjne.



Ad3

Przyjgcie piotokolu z posiedzenia Rady Dziekariskiej z drua 1,8 paf,dziernika

i 13 grudnia 2022 t. - referuje dr Mariusz Jarocki oraz dr. hab. Marek Nasieniewki,

prof. UMI(

Dr Mariusz Jarocki, po z^pozn rnu si€ z tresci4 protokolu, uzna\,

tL w pelni odzwierciedla on pzebieg posiedzenia RD. Poprosil o przyjgcre

protokolu.

Rada Dziekarisk^ z^trvterdzlLa wriosek o przyjgcre protokolu.
\X/ glosowaniu tajnym, na ?5 os6b uprawnionych do glosowatia, w obecno6ci

17 os6b, oddano 15 glos6w ,,2a" przyjEciemprotokolu.

Dt hab. Mariusz Nasieniewski, prof. UMK, po z^poznaniu siE z tre6ci4

protokolu, podobnie jak przedm6wca, uzna\' i2 w pelni odzwierciedla on przebieg

posiedzenia RD i poprosil o pnyjpcie protokolu.

Rada Dziekariska zatsvrerdzlNa wniosek o p:rzyjgcie protokolu.

W glosowaniu tajnym, na 25 os6b uprawnionych do glosowania, w obecno6ci

17 os6b, oddano 15 glos6w ,,2a" przyjgciem protokolu.

Ad4

Uchwala Rady Dziekariskiej w sprawie zatrudnienia dr hab. Jacka

Poniedzialka, prof. UMK na stanowisku profesora uczekri w grupie pracownik6w

bada'wczo-dydaktycznych n cz^s nieokre6lony od 01,.03.2023 r. referuje

dr hab. Ktzysztof Pietrowicz,prof.. UMK.

Dr hab. Knysztof Pietrowicz,prof. UMK zwr6cr\ sig z prodbqo pozytywn4

opinig w sprawie przedluLernz zattudnietia dla dr. hab. Jacka PontedziaNka,

prof. UMI( na stanowisku profesora uczelni, w grupie pracownik6w badawczo-

dydaktycznych, n cz^s nieokredlony, od 01.03.2023 r., w wymiarze pelnego etatu,

w Instytucie Socjologii.



Dr hab. Jacek Pontedzialek, prof. UMK zosta\. po t^z pierwszy zatrudniony

w Instytucie Socjologp. zattudruony w marcu 2020 r., otrzyma\. takze pozyrynq

ocene pracowniczqor^z jego dotychczasowa pr^c naukowa nie budzi w4tpliwodci,

mimo powalnych problem6w zdrowotnych z jal<rmt sig mierzy. \W ostatnim czasie

dt hab. Jacek Poriedzialek, prof. UMK oftzyma\ nagrodE za publikacjg artykul6w

m.in. po6wiEconych postaci Floriana Znantecl<tego, ^ lego kolejne publikacje

i artykuly s4 w przygotowaniu.

\Mobec braku glos6w w dyskusji Dziekan zarzqdzl\. glosowanie.

Rada Dziekarisk^ pozyrynre z^oprnTowa\.a przed\uierne z^trodnienia dla

dr. hab. Jacka Poniedzialka, prof. UMK ot^z z^ftu'rerdzt\a w tej sprawie uchwalE.

W glosowaniu tajnym na 25 os,6b uprawnionych do glosowania, w obecnodci

17 os6b, oddano 14 glos6w: 14 - TAK.

Ad5

Uchwala Rady Dziekariskiej w sprawie awansu dr. Michala Gl6wczewskiego

na stanowisko adiunkta w grupie pracownik6w badawczo-dydakqcznych - referuje

dr hab. Adam Tarnowski, prof. UMK.

Dr hab. Adam Tarnowski, prof. UMK poinformowal, 2e Radz Dyscypliny

jednoglodnie popar\.a wniosek o awans dla dr. Michala Gl6wczewskiego 17

stanowisko adiunkta. PodkreSh\, ze dr Michal Gl6wczewski jest bardzo sumiennym

pracownikiem, zaangazowanym w prac€ orgatizacylnq onz prowadzente zajec

ze studentami, pomySlnie publikuje artykuly, w zwtqzku z qm spelnia wszelkie

kryteria stawiane do awansu zawodowego. Zvtr6cil sig z pro6b4 o pozyt)'\r/na opiniE

ws. ptzedmiotowego awansu.

Dziekan przypomnia\., rL byl cz\.onkiem komisji doktorskiej w procedurze

doktorskiej dr. Michala Gl6wczewskiego i poinformowal, rz obrona rczpra\ty

doktorskiej byLa wySmrenita. Dziekan - w trybie anegdotycznym powiedzial,

2e dr Michal Gl6wczewski m6glby wyst9powa6 w herbie Wydzia\u Filozofii i Nauk

Spolecznych, gdyz jest jednoczednie absolwentem prav/a, psychologii, posiada



doktorat z socjologii. Dziekan z pe\nym przekonaniem zarekomendowal czlonkom

Rady Dziekariskiej podjEcie pozytFwnej opinii w sprawie awansu dla dr. Michala

Gl6wczewskiego.

Dr Adrian !76jcik rowntez podzielil sig pewnym faktem i jednocze6nie

ciekawostk4 rz dr Michal Gl6wczewski jest pierwszym magistrem Instytutu

Socjologii.

\il/ glosowaniu tajnym na 25 os6b uprawnionych do glosowania, w obecnodci

17 os6b, oddano 15 glos6w: 15 - TAK.

Ad9

Uchwala Rady Dziekariskiej w sprawie w sprawie Wrazetia opinii na temat

skutk6w obowi4zy'wania regulacji $ 4 ust. 3 Zarzqdzenia Nr 255 Rektora UMK z dnta

18 listopada 2020 r. w sprawie procedury oceny zajqc dydaktycznych n

Uniwetsytecie Mikolaja I(opernika w Toruniu - referuje dr hab. Violetta I(opi6ska,

prof. UMK

Dr hab. Violetta ltopiriska, prof. UMK poinformowala, 2e zalezy J.l by

uzasadnienie do uchwaly satysfakcjonowalo kaidego z czlonk6w Rady Dziekariskiej

t zwr6cr\a siE z prodb4 o ewentualne uwagi. Otnyma\a, od prof. dr. hab. Tomasza

I{upsia, informacje zwrotne dotyczqc4 uwag, za kt6re podziEkowa\a t zapewnila,

rz zostanq uwzglgdnione. Okre6h\a, ri nte jest ptzeciwna temu, by studenci mieli

mo2liwo66 oceny zajet dydaktycznych w formie bezprecznej. Dodatkowo wie,

ze koment^tze ukryte mog4 byi puste, tzrr. n7e z^w7en( iadnych tresci. Taki stan

wprowadza w bl4d, a jednoczednie brak rnozliwo66 pozrrarrrz- ich tresci nie pozwala

na wyci4gnigcie wniosk6w i poprawg jako6ci ksztalceni^ or^z buduje atrnosferg

podejrzliwoSci.

Dziekan odni6sl siq do kwestii ukrytych, ,,widmowych" koment^rzy, a takie

w zwtqzkt z pro6bami wynikajacyml z wplywajacych do Niego pism. Rozbiezno6ci

w ankietach wynikajqz tego, ze studenci po wpisaniu komentarza w systemie USOS

10



rnaja mozliwo66 zazn czenia opcji ukrycia komentarza, lecz nie s4 jednoczednie

dostatecznie poinformowani, ze po z^zn czerTru tei opcji lr-;luszq tre56 tego

komentarza rzeczt'wricie tam wpisa6. Dziekan widzi w systemie USOS-web,

ze student zamieicil komentarz, jednak po zapozn ntlr siq z danymi, nad ktorymi

lako Dziekan pelni nadz6r.,przekaza\, zebardzo cz€sto de facto komentarzy nle m4

tzn. komefltarz zw. ukryty jest pusty. Problem ten zosta\. zg\oszony przezDziekana

W\adzom Rektorskim. Prof. dr hab. Piotr Blajet r6wnie2 podjal ten temat podczas

posiedzenia Senatu UMK, skutkiem czego Prorektor ds. ksztalcenia, prof. dt hab.

Przemyslaw Nehring zobowrqzaN sie do uporz4dkowania sekcji komentarzy

studenckich do korica obecnego roku akademickiego, tak by uniknad tego tlpu

nieporozumieri w przysz\o6cr. Dziekan jednoczednie dodal, rz nie rrr ,

ze strony WLadz Rektorskich woli wycofania sie z tej procedury. Prorektor

ds. ksztalcenia, prof. dr hab. Przemyslaw Nehring powiedzia\. tez,2e w skali calego

Uniwersytett znalazlo sig jedynie 26 pracowntk6w, kt6ny mieli wiEcej nL 1,0 takich

ukrytych kornentarzy (z czego polowa to sapracownic|, wobec kt6rych toczqsiE ju2

r6znego rodzaju postepowania dysclplinarne, tzn. procedury te toczqsig tiezalezrie

od kwestii komentarzy) r uwaz4 ze w zwrqzku z qm narzgdzie to spelnia swoja

funkcj€, identyfikujac pewnego rodzajt problemy zwrqz^rre z dydaktykar.

Prof. dr hab. Tomasz I{upS po wypowiedzi Dziekan przekonaL si€

o slusznodci podjgcia przedmiotowej uchwaly.

Dt hab. Violetta I(opiriska, prof. UMK rtw^z^,2e skoro W\adze Rektorskie s4

tak zadowolone z tej procedury to mo2e nale|y wskaza( i- i.i minusy, wskazujac

brak transparentnodci i to |ebudzie moze niepokoj wdr6d pracownik6w. Stwierdzl\a,

ze docieraly do niej skrajnie r62ne dane dotyczqce skali koment^rzy ukrytych.

Zwr6cr\a si1 z pytaniem, kto je anahzuje, sk4d wiadomo ze s4 pozytywne, a je6li

zn czqc czg6i jest negatywnych to sk4d mo2nawredzie( jakie jest ich brzmienie, tak

by m6c dokona6 anahzy, 1ak moLna poprawit 1ako6t kszta\senra. Podkredlila,

2e w takiej wersji jest to niemozliwe. Je|elt uchwala zostatie podjgta to

z^proponowala sporzqdzenie dodatkov/o wsp6lnego pisma do \Vladz Rektotskich.
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Dziekan uznal, ze n poczqtku naleLy przyjqc uchwalE i wyslad jq do

JM Rektora i w6wczas czlonkowie Rady Dziekariskiej zastanowi4 sig jakie dalsze

ewentualne kroki podja6. Dziekan poinformowal, ze na \Tydziale to On jest

upowa2niony do podgl4du komentarzy, ale jednocze6nie w sensie technicznym

Dziekan nie jest administratorem tych danych.

Dr hab. Violetta I{opi6ska, prof. UMK poinformowa\a, ze zamierza z\ozye

pismo w tej sprawie do JM Rektora, rnajqc nadziejp na odpowredl.

Dr hab. Ditta Baczala, prof. UMK zwr6cr\a siE z pytaniem do Dziek^n czy

ma dostgp i podglad do swoich kornentarzy.

Dziekan odpatl, ze m^ dostqp do swoich jawnych komentarzy, widzi

komentarze akryte wszystkich pracownik6w Wydzia\u, r6wtiez ich tre66.

Mgt Anna Mielczarek-Taica odniosla sie do ukrytych kornentany

i poinformowaLa, i z:wr6ct\a sig w tej sprawie z pyt^nrem do dr. hab. Rafa\aHaffera,

prof. UMK i otnymala odpowiedi:, i jest to problem techniczny, kt6ry bgdzie

w t1rrn roku rozwiqz^ny.Prawdopodobnie studenci podczas dokonylvania oceny

z^)Qc oftzymah.pytanie typu: ,,czy gdyby6 mial mo2liwo56 ukrycia komentarzy, to by6

to zrobT\". W zwt4zku z tym problem jest by6 moze w1r\qczrne techniczny, gdyz na

podstawie tego pyt^ttra- student zaznaczajqc, ze chcialby "kry6 kornentarz,

iednocze6nie rzekomo go wprowadza, aIe faktycznte nic nie wpisuj4c. Dodala,

ze system jest dopiero wprou/adzany, to pilota2.

Prof. dr hab. Tomasz IftpS z^st^n w7al siE, czy to ozn cz^,2e czlonkowie

rady majqsig cieszy6 z niekompetencji uczelnianych informatyk6w

Dt hab. Violetta I(opi6ska, prof. UMK z^st^n vila sig, czy z^chwile rie okaze

siE, ze po dokonaniu napraw technicznych nie bgdzie tak,2e pracownik nie bedzie

wrdzia\ zadny ch komentarzy .

Dziekan odpad, zemoze tak siE wydarzy|

Dr hab. Michal Wr6blewski, ptof. UMK zwr6ctl siE z pytaniem, czy podobne

roztvr4zarie zostalo wprowadzone na jakimd polskim uniwersytecie.
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Dziekan odpowiedzia\ przedm6wcy, 2e na dw6ch polskich uniwersytetach s4

tzw. sktzynki elektroniczne n anonimy, lecz nie s4 bezpo6rednio podpiEte do trybu

komentarzy do oceny zajgc dydakqcznych. Podkre6li\, rL w calej Polsce studenci

vryt^Luyq niepewno66 co do faktycznej anonimowo6ci swoich komentarzy I ocen

przeprou/adzanych zajec, ten problem nie dotyczy tylko student6w studiuj4cych na

UMK. Dziekan posiada informacje, iz system elektronicznych skrzynek nie do kofca

sip sprawdza, porrrewaL2 daje on mozliwo6( wynlanta ,dziwacznych" opinii, nie do

kodca merytorycznych.

Prof. dr hab. Tomasz I(upS w zwtqzku z pny(pieszonq ocena pr cownrczq

zwr.oct\. siE z pytaniem do Dziekana czy wnioski wyciagntEte z ukrytych koment^rzy

^ jqby6 do niej uwzglgdniane.

Dziekan odpad, 2e zgodnie ze stanem prawnym powinny zostac

uwzglgdnione. Jak uzyska od os6b ocenianych ankiety samooceny, to zwroci siE

z prolbq o wydrukowanie komentarzy jawnych i ie6li jawna ocena zalec bEdzie

budztNa w4tpJiwo6ci, to Dziekanw6wczas odniesie siE do komentarzy ukrytych.

Prof. dr hab. Tomasz I{upd zada\. pytanie, czy dobrze rozumie, ze komis ja ne

bgdzie mia\a tej wiedzy.

Dziekan powiedzia\., 2e jego zdantem nie moze przekaza( tych danych, nie

rnoze udostEpnid ich kopii, rrroze jedynie dokonai ich streszczeria.

Prof. dr hab. Tomasz I{up6 zwr6ctl- sig z pytaruem czy wobec powyzszego t^

ocena pracowniczabgdzie mia\a jakq6 warto66 prawn4.

Dziekan z^st^nawr^ si€, jak4 warto66 bgdzie mia\.a ocena pr cownLcz^

w Swrede stawianych w niej kryteri6w. Dziekan zwr6crL si€ do przedm6wcy

z pytariemjakiei reakcji by od niego oczekiwal.

Prof. dr hab. Tomasz I(upS odpad, ze spodziewalby sig rady. W przlryadkach

skrajnych Profesor WobnLa sobie procesy s4dowe pracownik6w o niewla6ciw4

ocen€.

Dziekan powiedzia\.,2e procesy odwolawcze z^wsze s4 mozliwe.
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Dr hab. rSzysztof Pietrowicz, prof. UMK odparl, Le ze wzglEd6w

bezpieczedstwa, w kontek6cie oceny pracownic zej, jego zdanrem,nie powinny by6

uwzglgdniane te komentarze. Czlonkowie komisji dysponuj4 danymi takimi jak:

ankiety, Srednie z ankiet, komentarze jawne oraz elementy naukowe i inne

tw zwrqzku z rymwy\qcznte te powy2s ze danepowinny byd uwzglgdnione do oceny

pracowniczej. Nie rozumie, po co uiywac czego6, czego de facto nie ma.

Dziekan poinformowal czlonk6w RD, 2e po6wiecil poltora dnia n
przeana)tzowanie ukrytych kornentarzy. Dziekan nie zidentyfikowal ani jednej

sytuacii, by pracownik mial bardzo pozytywne komentarze jawne i jednocze6nie

negatywne komentarze ukryte. Podkre6h\, ze w tych komentarzach riepojawily sig

z^rzury n^ kogokolwiek z WydziaLu, kt6re wymaga\yby interwencji Dziekana.

W zwt4zku z powyLszych Dziekan odpar\, ze mozna za\ozyC, iz te kom ent^rze nte

wplyna na ocen€ pracowticz4.

Dt hab. Ditta Bacza\a, ptof. UMK upewnila sig, ze Dziekan m^ n mvdli

komentarze, kt6re wplyngly dotychczas.

D ziekan p otwierdz t\ przypuszczenr^ przedm6wczyni. Jedno cze6 nie wy nzr\
nadziejQ,2e dzia\ania podejmowane obecnie wplyna na uregulowanie, od nowego

roku akademickiego, spraw budz4cych w4tpJiwo6 ci. Dztekan mialby jednoczesnie

?yczenie, by na przyszLo|e anahza komentarzy ukrytychbyNawyjeta z kompetencji

D ziekana, a prz enie s to na na W \adz e Rektors kie.

Dr hab. Ditta Baczala,prof. UMK zwr6clla sig z zapytaniem do dr Anny I{oli,
jakie w tei sprawie jest stanowiskoWydzia\owej I(omisji ds. Jako6ci I{sztalcenra.

Dr Anna I(ola odpar\a, ze jest takie samo juk Wladz Rektorskich.

Jednocze6nie wszyscy uczelniani koordynatorzy ds. jako6ci ksztalceni a zwr6cit
uwa$€ na problem kszta\towania jakodci ksztalceniabez dostEpu do tych danycho171z

rr^ blEdy techniczne w systemie USOS. $7 zwtqzku z pracami nad grantem

,,Doskonalo6i dydakqrczna" komisja pracuje nad usprawnieniem tego systemu,

lednak co do funkcionalno6ci tego systemu odpowied zialnoil spocz)'wa ra

W\adzach Rektorskich.
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Dr hab. Zbigniew Nerczuk, prof. UMK odpad, ze czlonkowie RD jako

reprezentanci pracownik6w naukowo-dydtkqczni broni4 swoich praw. IJwaza,

ze zaden anonim nie sprawia rado6ci, jednak jest przekonany, rz naleLy wziq( pod

uwag€ opinig student6w. Jezelt studenci gremialnie popadiby ten projekt, to mialby

on duzq wartoS6 dla Uczelni, sluzylby budowatiu zaufania do instytucji. Wyrazll,.

swoje zdzrwtenie, ze cala dyskusja nie dotyczy student6w, brak jest jego zdariem

oddanego glosu ich reprezentant6w. Zwrocl\ uvrage o uzupelnienie pewnej

perspektywy.

Dziekan przekazal czlonkom RD informacjQ, ze przynalmnrej

3 przedstawicieli Samorzqdu Studenckiego zabnlo glos podczas posiedzenia Senatu

UMK i byly to glosy jednoznacznie pozytywnie oceniaj4ce te system. Co wigcej,

wlpowredzia\. sig r6wnteL przedstawiciel doktorant6w, 2e onitez zyczyhby sobie tego

typu rozwiqz^6.

Prof. dr hab. Tomasz I{upS dodal, ze on r6wniez chcialby mie6 mo2liwo56

kreowania takich opinii (niejawnych) nt. niekt6rych os6b w Uniwersytecie.

Dr hab. Ditta Bacza\.a, prof. UMK doda\.a, 2e wyrazona opinia student6w

niestety nie ma pne\.ozent^ fla zwrotno6i ankiet.

Dziekan odpad, ze podczas posiedzenia Senatu UMK zwr6cr\. sig z pro6b4 do

reprezentant6w student6w, by przeprowadzlJt kampaniE rnformacyjnq w6t6d

student6w, skoro tak jednoznacztie opowiadaia sig z^ qm systemem.

Dr hab. Adam Tarnowski, prof. UMK z^st^n w7a siE, czy istnieje jaka(;

ptocedura, w kt6rej wykorzystywane sA te ankiety. Jakie konsekwencje bylyby

wyci4gane, gdyby w ankietach znalaz\y siE niepochlebne opinie.

Dziekan opar\, ze najprawdopodobniej wszczflby ptocedurg dysclplinarn4

wobec takiego pracownika, puekaza\by dokumentacjg do rozp^trzeri^ przez

Rzeczttrka Dyscyplinarnego UMK, celem podjgcia anahzy na ile moze stanowi6

punkt do dalszych krok6w dyscyplinarnych. Dla przyk\adu wobec dw6ch

pracownik6w z ukrytymi komentarzami toczqsiE spory s4dowe i bgda one stanowily
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dow6d w sprawie, w kontekdcie uLycia ich do podjgcia stanowiska przez Wladze

Rektorskie.

Dr hab. Violetta I{opiriska, prof. UMK zadeHarowaLa, ze uzupelni

przedmiotow4 uchwalg o zebrane uwagi i skieruje j4 wowczas do Biura Rektora.

Zwr6cI\a sig do czlonk6w RD czy ma do uchwaly do\qczye takLe pismo z uwagami

i uzasadnieniem, czy siE m^wstflym^e.

Dziekan odpowiedzia\, 2e kierowal juL pisma do JM Rektora w tej sprawie

L rie otrzymaN na nie 2adnej odpowiedzi. Proponuje na poczqtek skierowa6 sam4

uchwalg, ale przekazaN. pornysl, by wszelkie pisma skierowane juL do Dziekana

przekietowane zosta\y teraz bezpo6tednio do JM Rektora.

\X/ glosowantu tajnym na 25 os6b uprawnionych do glosowaria, w obecno6ci

1 7 os6b, oddano 16 glos6wz ll - TAK, 4 - NIE, 1 - S(/STRZYMUJ,{CY SIE.

Ad6

Uchwala R dy Dziekariskiej w sprawie przyjgcia Regulaminu Rady

Programowej ds. kierunku medtoznawstu/o - referuje dr hab. Ifuzysztof Pietrowicz,

prof. UMK.

Dr hab. ISzysztof Piettowicz,prof. UMK przekazalinformacjE, ze kierunek

medioznawstwo jest przypisany do 3 dyscyplin naukowych: socjologii, nauk

o komunikacji i mediach oraz ftlozofii. 17 zwtqzku w uczelniarrym regulaminem

pojawia sig koniecznoii powolania Rady Programowej, w kt6rej zost^nqpowolani

przedstawiciele powyLszych dyscyplin, w tym wiod4cej socjologii,przede wszystkim

by m6c zmienta( plany i programy studi6w na tym kierunku studi6w. Szkic

regulaminu zosta\. przygotow^ny przez dr. hab. Michala STr6blewskiego, prof. UMK

or^z skonsultowany z przedstawicielami wcze6niej wymienionych dysclplin

naukowych. Regulamin zosta\. pnyjety podczas posiedzeri rz'dy dysclplin

odpowiednio w dniach: 1,0.07.2023 r. w IS, 1,7.01,.2023 r. - IF onz 24.01.2023 r. -

IBIK.
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Dziekan zwr6ct\ sie z prcibq do ptof. dr.

o potwierdzenie 6dbycia sig posiedzent^ rady dyscypliry

spfawle.

Prof, dr hab. Marek Jeziriski pot'urierdzil, tz

glosowanie w tej sprawie.

hab. Marka

i glosowania

Jeziriskiego

w powy2szej

odbylo sie jednomy6lne

W glosowxttutzjnym na 25 os6b uprawnionych do glosow^nt^,w obecnodci

17 os6b, oddano 14 glos6w: 14 - TAK.

Ad7

Ptodziekan, Dr Anna I(ola zreferowala wniosek w sprawie opinii Rady

Dziekariskiej w sprawie zmian w programie studiow Cognitive Science, studia

drugiego stopnia.

Poinformowala, ze zmiany 
^ujq.charakter 

usprawniajacy procesy ksztalcenia,

wyoikaia z blqd6w za\ozycielskich, poniewaz zajgcia fakultatywne zosta\y wpisane

w programie studi6w na ,,sztFwno", co powodowaLo, 2e co roku te same fakultety

powinny by( reahzowane. Obecnie fakultety zosta\y wpisane jako przedmioty do

wyboru, z opisem ewentualnych fakultet6w jakie moglyby byd wykorzystane

w ramach 36 punkt6w ECTS, przyslugujace studentowi do reahzacji. Druga zrritana

doqczy\a zmiany formy zajg( na Cwtczeniowq co usprawnia dob6r kadry do

prowadzenia tych zajgc.

Dziekan wyrazl\ pozytywnA opini€ w kwestii zmiany formy zajeC gdyL 1ak

wiadomo wyklad moze prowadzi6 pracownik co najmniej z tytilerr' doktora,

aDziekanowr zale2y takze,by zajgcra byly prowadzone r6wnteL przez,,praktyk6u/',

zw\aszcza,2e pr.ogram w calodci jest prowadzony w jgzyku angielskim.

W glosowartt:utajnym na 25 os6b uprawnionych do glosowatia,w obecno6ci

17 os6b, oddano 15 glos6w: L5 - TAK.
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Ad8

Prodziekan, Dr Anna I(ola przedstawila raport doqczqcy oceny zajge
dydaktycznych na STFNS w roku akademickim 2021/22.poinform owa\aczlonk6w
RD, ze jedli dobrze p^mlete- to wszystkich zaNqczonych komentwzy do ankiet jest
1044, tych iawnych jak i niejawnych (ponad 20oh stanowia komentarze ukryte).
Przedstawila alternatywne dane (portal Futuro) do systemu USOS d,otyczqceoceny
systemu jakodci. Portal ten zbrera dane z ostatnich 4lat. Zwrotno66 ankiet na SIFNS
jest na poziomie 20,68 o/o, co stanowi wskaznik o 2,35o/o wyzszy ni w badaniu
w roku poprzednim (18,33o/o), w 2019 roku stanowil 18,72o/o,zdublowany jest takze
wynik iest chodzi o zwrotno66 uniwersyteck4 (1 1,33o/o). Dla przyldadu poda\a
zwrotno66 w Uniwersytecie $Tarszawskich, kt6rajest na poziomie 1,2%. Zestawienie
powyLszych danych stanowi zaN4cznlk do protokolu. Dodatkowo przekazaLa
por6wnanie zwrotnodci ankiet NftriNS w stosunku do innych wydzial6wna UMK,
sa tam kierunki, kt'5re 

^uiqmaLo 
pracownikow i zajgijak np. Akademickie Centrum

I{ultury i Sztuki ,,Od nowa,, i w ztlyl4zku z powyLszvmi powodami wykazujq duL4
zwrotnos6 ankiet. Dane wobec tego sa trudne do meryt orycznego zestawienia.

Realnie hczba ankiet zwrotnych na UMI( wynosi 8098 i jest to 100 ankiet wigcej
w stosunku do poprzedniego roku. Przedstawila r6wnie L og6lnqocena na WFiNS,
uwzglgdniaiqc4perspektyw€ czasowa od2018 roku. Powyzszaocena to5nie i wynosi
4,63. Z wyhczeil wyntka, ze:

- 20 os6b na 200 posiada oceng 5,0

- 161os6b: ocena migdzy 4,5 a 4,99

- 2 osoby: ocena poniLej 3.

Dr Anna I(ola poinformowala, ze iestT kategoni szczeg6lowej oceny, w rym
ocena prowadz4cego (4,66), ocena osiagniqrych efekt6w (4,5g), kultura osobista
(najwyLej oceniona), og6lna wartod6 zajec (4,54 - najnizej oceniona).

Referuj4ca powr6cila do komentar zy d,o oceny zajei, kt6re odnosz4 sig

gl6wnie do wysokiej kultury osobistej prowadz4cych, a niekiedy do zbytntej
powtatzalno6ci tredci na zaigciach. \7 zwt4zku z Vm, ze postrzega system jako6ci
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calo6ciowo, pozwolila sobie na sporz4dzerre pewnych rekomendacJi. IJczelrtrana

I(omisja ds. Jako6ci I{sztalcenia dokonuje ci4glego doskonalenia ankiety, iuk

np. mo2liwo56 dokonatia zestawienia ze sob4 pewnych danych. Zachgcr\.a m.in. do

p ode j mowania kurs 6w/ szkolef komp etencyj nych, i do przeprowadzetia anahzy

potrzeb m\odziezy akademickiej.

Ad 11

Wolne wnioski

Dr hab. Zbigniew Nerczuk, prof. UMK poinformowal czlonk6w RD

o sprawie studenta, ktora zastraszz- pracownik6w - otrzymuje o tym nieformalne

zg\oszeria. Zwr6ctl sig z zapytaniem, czy je6h sprawa bzrdziej nabrzrnieje, czy mozna

zglosii do necztika dyscyplinarnego.

Dziekan zwroctl sig do przedm6wcy i powiedzia\, ze je(;lt student z^str^sz^

pracownik6w to sprawa nie musi nabrzmiewa(., wydal zalecente dr. hab.

Zbigniewowi Nerczukowi, prof. UMK by zglosil to do komisji dyscyplinarnej

w trybie natychmrastowym.

Dr hab. Zbigniew Nerczuk, prof. UMK powiedzial, ze pracownicy probuj4

nieformalnymi metodami wplyna6 na zachowanie studenta. Drug4 kwesti4 s4grolby

kierowane pod adresem redakcji czasopisma ,,Logic and Logical Philosophy" [-LP),

ktota odrzucl\a propozycie publikacy aflyku\u osoby spoz^ Uczelni. Poci4gnglo to

za sobq seriE e-matlt zawterajqcych niepokoj4ce tre6ci, np. cyt. ,,poza\ujesz (...)".

Dr hab. Zbigniew Nerczuk, prof. UMK przekaza\, ze otrzymal formaln4 pro6bq

o pomoc i w zwrqzku z sugesti4 Dziekana zwr6cr\ sig do pelnomocnika

ds, bezpieczeristwa student6wi doktorant6w, mgr Magdaleny I{aliriskiej z ofrcjalnym

pismem w t.j sprawie. Ottzyma\. odpowiedZ z Biura Prawnego UMK,

zepokrzywdzentpowinni sarntz\ozy6 skarge/pozew do wladciwej instytucji. Dr hab.

Zbigniew Nerczuk, prof. UMK dokonal odpowiedzina otnymane pisma, 2e w takiei

sytuacji, jako pracownicy UMK, powinni otrzyma(pomoc i opiekE ze strony IJczelnr,

zaptoponowal r6wntez systemowe rozwtqzatia w tej kwestii.
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Prof. dr hab. Tomasz I{up6 przlpomniat, ze na jednym z pierwszych spotkaf

organizowanych przez Prorektora ds. wsp6lpracy z otoczeniem spolecznych

i gospodarczym, prof. dr. hab. \ilTlodzimierzern Jask6lskim, doqczqcJrm spraw

wydawniczych, pad\y sformulowania usprawiedliwiaj4ce brak reakcjr ze strony

Uczelni na tego gpr -ydarzetia. IJs\ysza\. w6wczas, 2e czasopisma s4 prywatn4

spraw4 ptacownik6w.

D ziekan wynzll w4tpliwo 66 co do stwierdzen ra przedm6wcy. Dodal jednak,

ze na Uczelni panuje przekonanie o. pewnej luce prawnej, w proponowanych

zmianach statutowychznajduje siE zmtan tego stanowiska,,pelnomocticzego" na

stanowisko pelnomocnika JM Rektora ds. bezpieczeristwa. Dziekan zaoferowa\,

ze moze jako Dziekan wyst4pi6 w tej sprawie do Policji ze zg\oszeniem tej sprawy,

problem jednak polega rr Tm, ze jest to rcdzaj czynr4 kt6ry jest 6crgany

zpow6dztwa cywilnego i w zwt4zktz qmwymaga( bgdzie z\ozentazeznafi, od os6b

pokrzy'wdzonych. Dziekan podejrzewa , ze ra wsparcie Biura Prawnego UMK nie ma

cohczy(.,jednak dokonal tam pewnego rozezn nt^w kwestii skutecznego zg\oszetia

takiego zdarzenta i wynika z rrrego, ze powinno z^wrer.a( ono jasn4 deklaracj€,

tz groLbatzrt w n lestza wiarygodn4.

Dr hab. Violetta I(opiriska, prof. UMK Wrazl\a zaniepokojenie,

ze pracownicy UMI{, wykonuj4c czynno6ci sluzbowe znajdtjqc si€ z sytuacji

zagroienta, tie mog4 hczyt na pomoc i wsparcie ze strony jednostek 'wewn€trznych

Uczelni.

Wobec braku dalszych glos6w Dziekan zakohczy\ posiedzenie o godzinie

15.00.

Protokolant mgr MarLyna Wnuk-Mendelewska
Z-a Dyre(ora

tant protokolu: dr Joanna Szalacha-J armuzek

Mfdziatu F Spoleunych
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