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PORZ.{pEK OBRAD:

1. Orwarcie posiedzenia

2. Informacje i komunkuq Dziekana

Przylgcre protokolu z posiedzenia Rady Dziekariskiej dnia 17 maia 2022 r.

Uchwala w sptawie rozsttzygntEcra konkutsu w Instytucie Nauk

Pedagogicznych na stanowisko asystenta, w -vqvmTafze calego etatu, w grupie

pracownik6w badawczo-dydaktycznych fr^ okres od 1,.1,0.2022 f. do

30.09.2025 t. - teferuje prof. dr hab. ISzysztof Rubacha

\Wniosek w sprawie zatrudnienia po przej6ciu na emeryturg prof. dr hab.

I(rystyny Szafratiecw Instytucie Socjologri w grupie pracownik6w badawczo-

dydakqcznych na caNy etat w okresie od 1.08.2022 r. do 30.09.2025 r.

referuje dr hab. ISzysztof Pietrowicz,prof. UMK

6. Opinia Rady Dziekariskiej w sprawie zasadprzyjmowania student6w z rnnych

uczelni na kierunek psychologia - referuje prof. dr hab. Mana Lewicka

7. Wolne wnioskr

5.



Posiedzenie Rady Dziekartskiej Wydzialu Filozofii i Nauk

Spolecznych tozpoczglo sig o godzinie 13.15

Posiedzenie odbylo siE w trybie stacionarnym, w budynku

WF|NS ptzy uI. Lwowskief 1 (Instytut Nauk Pedagog"icznych),

sala 39a (I pigto)
Adl

Przewodnicz4cy obrad, Dztekar^ dr hab. Radoslaw Sojak, ptof. UMK omvotzy\

posiedzenie Rady Dziekariskiej Wydzialu Filozofii i Nauk Spolecznych i powital

wszystkich obecnych.

Dziekan poprosil dr hab. Dittg Bacza\g, prof. UMK o konsultowanie

protoko lu z dzisrejszego p o sie dz enrz. Zatnteresow^ta wy razl\,a zgodE.

Nastqpnie Dziekan poprosil o zanvterdzenre zm7^rr w porzqdku obrad.

Zaproponowal zdjpcie z porzqdku obrad punktu 3 - przyjgcie protokolu RD z dnta

17 maja 2022 r. - z uwagi na fakt, ze protokol nie zostal poprawrony zgodnre

' z uwagami konsultanta dr hab. Marka Nasieniewskiego, prof. UMK z powodu

nieob ecno 6 ci p ro tok olanta.

Dr hab. Marek Nasieniewski, prof. UMK, konsultant protokolu RD z dnta 1.7

maja 2022 r., poinformowal, ze rrr^ jedynie drobne uwagi do jednego punktu

protokolu, ale chcia\by aby zostaN on z^6\Lerdzony po poprav/kach.

Rada Dzieka6ska w glosowaniu jawnym z^t\\,rerdzl\a zmtane 'w porz4dku

obrad, jednoglo6nie postanowila o zdjEciu punktu 3 z ponqdku obrad.

W glosowaniu jawnym,n 25 os6b uprawnionych do glosowania, w obecno6ci

19 os6b, oddano 19 glos6w, wszystkie ,,2a".

Ad2

Dztekan podziEkowal dyrekcji Instytutu Nauk Pedagogrcznych z^ z^proszenue

i pomysl organizacii Rad Dziekaiskrch w budynku Instytutx or^z z^proponowal, aby

kolejne spotkania Rady Dziekariskiey odbywaly siE tegularnie w INP przy ul.



Lwowskrel 1. D,ziekan zaproponowal r6wnrez ptzeniesienie czE6ci symboliki

wydzialow e1, )ak p o czet D ziekan6w, do nowego mrel s ca obrad.

Dziekan poinformowal, ze pomimo tradycyjnej formy spotkania Rady

p rz ete s tov/ ana z o starie mo zliwo 5 6 gl o s owania elektronic zne go.

Nastqpnie Dztekan powital nowych przedstawicieli student6w w Radzie

Dziekariskiej - Panrq Aleksandre Jatock4 (I rok dzienrnkarstwa i komunikacji

spoleczne j s2), PanaJakuba Michalaka (I rok psychologu) ,PanrqSylwiE PrN.at (I tok

dzienrnkarstwa i komunikacji spolecznej s2), Panrq Natalig Slomkowska (I rok

dziennikarstwa i komunikacji spolecznej t2), Pana Kajetana Szmula (I rok

dzienntkarstwa i komunikacji spolecznej s2). Dziekan podziEkowal studentom za

za ng^zowanie w prace Rady Dziekariskiej.

Dziekan przywtta\. go6cia - prof. dr hab. Matka Jezrnskiego, kt6ry od 1

wrzelnta zostarrte czlonkiem Rady Dziekariskrej, '1ako nowy Dyrektor Instytutu

Badaf Informacji i I(omunikacji.

NastEpnie Dziekan zwr6crN siq z pytaniem do ptof. dr hab. Marii Lewickrel,

Dyrektora Instytutu Psychologii, czy Instytut bgdzie sklonny go6ci6 wszystkich

pracownikow WFiNS na spotkaniu plenefowym w dniu 20 wli:zeinia br.

Prof. dr hab. Mana Lewtcka Wrazr\a gotowo66 udostEpnreflr^ przestrzeni na

wydzialowe spotkanie integracyyne w zaplanow^nym dniu.

Dziekan zaprosl\. wszystkich pracownikow SIFNS na plenerow?- lmprczQ

integracyjn4, ktora odbgdzie sig w przeslr:zerri Instytutu Psychologii w dniu 20

wrzeinta. Planowane jest spotkanie przy gnllu, spodziewana hczba uczestnik6w to

okolo 100 os6b $lydzia\)tczy okoN.o 200 pracownik6w naukowych i admirustncil).

NastEpnre Dziekan przekazal, rnformacje doqczqce spraw finansowych

Wydzialu.

Dziekan otnyma\ dane do planu rzeczowo-finansowego na biezqcy tok

kalendarzowy i nie sA one optymistyczrae. Rozmowa z z^stQpcq kwestota ds.

ekonomiczno-ftnansowych, mgf Radoslawem Wilskim, nie puyntos\a

satysfakcjonuj4cych odpowiedzr ant decyzjr, w kwestiach budz4cych w4tpliwo6ci.



W zwrqzku z Vr:rr, Dziekan przygotowal pismo protestacyjne z pro6b4 o ponowne

przeanahzowanie planu rzeczowo-finansowego. r07 proponowanyrn planie ffzy

s p rawy budz q z 
^strz 

eL efi^;

1,. \Mbrew wczesniejszym ustaleniom koszty funkcjonow^nr^ Instytutu

Psychologii zosta\y wpisane wy\.qcznte po stronie koszt6w. Jest to tozwLqz^nLe

glgboko niesprawiedliwe. Akademicka Przychodnia Lekarska (obecnie

budynek IP) byla budynkiem UMK od lat I w zwrqzku z tym, Wydzia\

powinien uzyska( wpis po stronie przychodowi koszt6w. Nie powinny byd to

wy\4cznre koszty.

2. \il/ stosunku do ubieglego roku koszty utnymania budynku przy ul. Lwowskiej

1 i Collegium Humanisticum wzrosly o 111.o/o, z 743 tys. do 1.,57 rnln z\.

Rozmowy z z^stepcqkv/estora ds. ekonomiczno-finansowych nie przyntos\a

odpowiedzi sk4d tak ogromna roLntca w kosztach uftzyfrr rrr^, kiedy koszty

energii i medi6w wztosly o okolo 41.o/o, a studenci Instytutu Psychologii nie

korzystaj+juz z salw tych budynkach.

3. I{oszty rLtrzym^nia Uniwersyteckiego Centrum Sportowego wzrosly o 30o/o,

wynosz4 one juz ponad 1 mln zN.Tenv/zrost koszt6w jest niebywaly, bo hczba

student6w \7FiNS male j e, co o znacza maleiqce ob loz enie zajec z wy chowanta

frzycznego. Sf opinii Dziekana UCS powinien zacz4C, przynalmntej

czEdciowo, uftzymry^6 sie z dzialalno6ci komercyjnej. Absutdem jest, 2e

ko s z ty zajgc z w- f dla s tudent6w uniemo zliwi ajq p rz ep row adzenre p rz ewo d6w

habilitacyjnych naszych pracownik6w, co to stawia na glowie caNq zasadg

funkc j ono w^rrL^ Uniwets ytetu.

Dziekan przekaza\., ze z rnformacji I{westora wynika, i2 jedyny limit jaki

zostanie zmmejszony to limrt na dziaN.alno(6 dydaktyczrraL, do okolo 520 tys. (w

roku ubieglym bylo kolo 670 tys.). Limit na podstawow4 dzia\alnoic badawczq

zostanie ]utrzyrn ny na poziomie 800 tys. Zastepc^ kv/estora ds. ekonomiczno-

finansowych nie udzielil odpowiedzi czy w zwrqzku z Vlr:', zeltmit,p:-zynajmntej



jeden, zosta\ uttzym^my, Wydzia\ moze spodziewa( sip 20o/o 6rodk6w ponad

prowizorium, kt6te zostaNo juz w sporei czgici wykorzystane.

Rektor nie podj4l jeszcze ostatecznej decyzjt w sprawie planu rzeczowo-

finansowego. W nadchodz qcyr.r- tygodniu Dziekani spotykaja siE w I{arbowku, gdzie

bgda omauuiane plany rzeczowo-finansowe. Po rozmow^ch w I(arb6wku Dziekan

zaprosiDyrektor6w Instytut6w na spotkanie i poinfotmuje o ostatecznychdecyziach

L rozstrzy gnigciach kwe s tii budz 4cych zasttzez eria.

Nastgpnie Dziekan przekaza\ informacje, ze zosta\. przed\wzony termin

zako{czertr^ przewod6w doktorskich w tzul. _starej procedurze do grudnta 2023 r..

Pismo ok6lne Rektora z dria 23.03.2022 r. w sprawie finansowanr^ wszczetych

przewod6w doktorskich pozostawia do decyzjr dziekarr^ czy ptzew6d doktoranta

skre6lonego z ltsq student6w studi6w doktoranckich bEdzie fi.nansowany ze

6rodk6w Wydzialrt. Dziekan poinformowal, ze nie bgdzie WtaLa\. zgody na

finansowanie przewod6w doktorant6w skre6lonych z listy student6w studi6w

doktoranckich. Dziekan zaklada,zewobec studenta, kt6ry nleprzygotowal rozpr^wy

doktorskiej przez sze56 lat, a nalczqiciej pobieral jednoczednie stypendia,

zobowtqzarna wydzialu dotyczqce sfinansowania przewodu wygasly. Dziekan iest

got6w negocjowa6 finansowanie takich przewod6w w sytuacji kiedy promotor

zrzeknre siE swojego wynagro dzetia, kt6re stanowi ponad 50%o koszt6w. Stanowrsko

to wynika z przekon^flW ze za fakt, i2 ptzez sze66 lat doktorant nie przygotowa\

rozpt^wy doktors kie j cz qS ciow4 odp owi edzialno 6i p ono si promo to r.

Prof. dr hab. I{rzysztof Rubacha stwierdzil, ze tal<te stanowisko to rodzal

etycznego nacisku na czLowteka kt6ry wykonatr swoj4 pr^cQ.

Dziekan stwierdzil, ze nalezl sig zastanowi6, co zn czy w tym wlpadku

wykonad swoja prac€. Praca to takze okteSlony termin, kt6ry u/ tym wypadku nie

zosta\ dotfzyrn r:y.

Prof. dr hab. I{rzysztof Rubacha stwierdzil, ze promotor ponosi

odpowiedzialnoic za 1ako6( pracf , a nie za tetmin jej wykonania.



Dziekan poinformowal, ze pismo ok6lne Rektora sklada decyzjg dotyczqc4

finansowania takich przewod6w w rgce dziekana t decyzje o zwolnierrtrL z op\.aty bgda

podejmowane w szczegolnych przypadkach. Szczeg6lne przypadki to okreSlenie

,,wytrych". Dziekan zak\ada dyskusje o szczeg6lno6ci przypadk6w. Przekroczenie

termin6w z\ozenia pr cy doktorskiej z przyczyn zdrowotnych bgdzie brane pod

uwzgQ, natomiast tneba zaznaczyi, ze wiele tzw. przetetminowanych przewod6w to

sprawy doktorantow,ktor.zy wybrali juL rnnq6cie2kE rozwoju. Promotor czEsto czuie

siE jak w matni i chodzi o zwolnienie go z odpowiedzialnolci.

Prof. dr hab. Zbigniew Nerczuk zwroct\ siE z pytaniem czy Dziekan bEdzie

o dmawial wydatkowania 6rodk6 w wy dzra\owych czy rownlez instytutowych.

Dziekan poinformowal, ze nie bgdzie wyrazaL zgody na finansowanie

przewod6w doktorant6w skredlonych z listy student6w studi6w doktoranckich ze

5 rodk6w wy dzia\.owych j ak r6wntez ins tytutowych.

Ptof. dr hab. Mana Lewicka zwroctla sig z pytaniem jaki jest koszt ptzewodu

doktorskiego.

Dziekan odpowiedzra\, ze w tej chwili to koszt okolo 12 - 1'4 tys. zN. \7 ty-
okolo 50o/o to wynagrodzenre promotora.

Prof. dr hab. Ma:na Lewicka zzpyta\a czy kiedy promotor zrczygnuie

z wynagrodzerrta to bEdzie mozliwori6 sfinansowarrT^ pozosta\ych koszt6w.

Dziekan stwierdzil , ze jezeh, doktorant bEdzie got6w zapLaci( za swoj przew6d

to nie ma dyskusji,le2eli ma trudno6ci to pozostaje pytanie czy promotor jest gotowy

zrezygnow^(. z wynagrodzenra. Jezet sytuacja finansowa Wydzia\u bedzie taka jak siq

zapowtada, to by6 moze staniemy puedwyborem czy sftnansowa6 przetermtnowany

doktorat czy habilitacjg. W pietwszej kolejno6ci mamy zobowrqzatia wobec

wlasnych pracownik6w, a nie skredlonych doktorantow. ZbltLa siE ponadto leszcze

jedna kwestia finansowa doqczqca doktorant6w - Rektor nie podj4l jeszcze decyzJi

dotyczqcei finansowania dokto rat6w doktorant6w szk6tr doktorskich. Dyrektorzy

Szk6l Doktorskich i Dziekani nie chc4 finansowai tych przewod6w.



Prof. dr hab. Manalewicka stwierdzila,2e 6r.odk6w z funduszu podstawowei

dzialalno(:ci badawczej nre st^rczy na wszystkich doktorant6w.

Dr hab. ISzysztof Pietrowicz,prof. UMK st'urierdzil,2e tak nie moze by6.

Dziekan poinformowal, 2e szkoly doktorskie finansui.-y z odpisu

z subwencji. Szkoly doktorskie maj4do66 pokaZne 6rodki w stosunku do potrzeb.

Zachodzi negatprne sprzpzenre, miejsc w szkolach doktorskich jest ma\o i czEsto

rekrutujemy osoby, kt6re rezygnuj+ z doktoratu potltewaz oluzymviq lepsze

propozycq.

Prof. dt hab. Marta Lewicka zwr6ct\a siE pytaniem czy nie eliminujemy

doktorant6w po okresie oceny.

Dzrekan stwierdzil, ze w Szkole Doktorskiej Nauk Spolecznych

wyeliminowali6my jedn4 osobg, a kolejne dwie osoby juL poinformowaly, ze nte

zamterzai1ko(czy( przewodu doktorskiego. Takie osoby jednak nternajLobowi4zku

zwr^c nr^ pobranych stypendi6w.

Prodziekan dt Anna I(ola przekazaN.a nastEpuj4ce informacie:

- do dnia 15 lipca nalezy pues\a( sprawozdanie dotycz4ce hospitacii,

- do dnia 1.5 czerwcanalezy skladad wnioski doqczqceprowadzonych za19i w formie

zdalnej,

- przlpomrrta\a o ankietach oceny zaje( dydakqcznych, po ostatnim posiedzenru

I{omisji ds. Jakodci I{szta\cenia zg\.osl\a poprawkE doskonal4c4 - propozycie

wydruku tradycyjnych plakat6w promuj4cych ocene za)ec dydakqcznych autorstwa

studenta Jakuba Michalaka,

- do 15 lipca nale|y pnesyLae dezyderaq do plan6w z^lec na nadcho dzqcy rck.

D ziekan przekazaN. jeszcze j eden komunika t doly cz4cy wnio s kow udop owych

pracownik6w naukowych. Dzie{ 20 w:rzelnta jest to istotna data z punktu widzenia

regulamrnu studi6w. Nie moze by6 sytuacji, w ktorej student chce co6 zahczy( 20

wrzeltia, a pracownika nie ma w pr^cy.Zaproponowal, abykazdy pracownik odbyl

pnynairnniej dwa dyLury we wrzedniu, w terminie do 20 w:-zelnra



Prodziekan dr hab. Malgorzata Fedorowicz-I{ntszewska, prof" UMK

przypomnral-.a o nowej procedurze dyplomowania. Sfszyscy pracownicy ol.rzymalt

matla z tq tnformacjq. Obecnie n n szym Wydziale obowi4zuja dwie procedury

dlplomowania. Student w porozumieniu z promotorem decyduje, kt6r4 procedurE

wybiera. Nowa procedura opiera sie na elekttonicznym obiegu dokument6w.

R6zntca doqczy gl6wnie zasad wpisu zahczenra z seminatium. \7 starej procedurze

wpis z seminarium musi byi przed zlozentem wniosku w nowej procedurze dopiero

po pozytywnyrn przeliciu pracy przez Jednolity System Antyplagiatowy w APD

w USOS.

Prof. dr hab. Ewa Glowacka zwr6cila siE z^pyt^nem kto decyduje o wyborze

procedury student czy promotor.

Prodziekan dr hab. Ma\.gouata Fedotowicz-I{ruszewska, prof. UMK

poinformowa\a, ze wniosek sklada student w porozumieniu z promotorem.

Dr hab. Ditta Bacza\.a, prof. UMK zwr6ctN.a siE z pytanLem z jakiego powodu

zmntejszono fundusz dydakty czrry.

Dziekan p oinformowal, 2e zastgpca kwestora ds. ekonomiczno- finansowych

mgr Radoslaw \Tilski stwierdzr\,, ze ubiegloroczna pandemia nie rnala wplywu na

wynik finansowy Wydzia\u. Nie zosta\ wykorzystany ari limit na dzia\aInolc

dydaktycznq 
^nr 

na dziaNaIno66 badawczq. W opinii Dziekana obni2enie funduszu

dydaktycznego to wyb6r losowy. Dziekan z^wsze protestowa\ przeciwko wysokim

kosztom na dziaLalnodi UCS, poniewazby\y to koszty pot6wnywalne do funduszu

na podstawow4 dzia\alno66 badawczq t by( moze z tego powodu uzfl no, ze

zmnrejs zenie limitu na dzia\alno 6 i dydakq czn4umknie uwa dz e D ziekana.

Prof. dr hab. Zbigniew Nerczuk stwretdzil, ze Instytut Filozofii jest bez

Srodk6w finansowych mimo, ze w ubieglym roku prawie nic nie wydal. Prentqdze za

ubiegly rok zostaly utracone.

Dziekan stwierdzil, ze wynik za ubieg\y rok byl zaskakujqcy. $Tynika z tiego,

2e wydali6my pieni4dzektorych nie ma.

Prof. dr hab. Mana Lewicka stwierdzil^, ze to sytuacja dziwna.



Prof. dr hab. Ewa Glowacka stwierdzila, ze Pan Radoslaw Wilski po

dzistejszych ustaleni ach malepszy oglad sytuacji finans6w Wyd,ziah.

D zrekan stwierdzil, 2e z^stepca kwestora ds. ekonomic zno-frnansowych byl

z asko cz o ny ob ctqL erttamr j al<te ge ne ru j e dla Wy dz i abt utrzy manie b udyn k6 w.

Prof. dr hab. Tomasz I(up6 zwr6ctL siE z pytaniem przed kim odpowiada

I{westor r czy syltacjg finansow4 kontroluje NIK.

D ziekan p oinformowal, ze I(we stor o dpowi ada przed Rektorem, a kontrola

NIK jest na uczelni nieustannie aie wyrywkowo.

Prof. dr hab. Tornasz I(upS zwroct\ sig z pytaniem czy leste6my bliscy

bankructwa.

Dziekan stwierdzil, zew jego opinii nie. I(edy jakoDziekan zaczfl. zaimowa(

siE finans ami wydzialu, UMI{ musial zacirya( kredyt na wynagrodzenta, kilka lat

temu zamkniEto te linig kredytow4. \7 ty- roku, po r z pierwszy po kilku latach,

bEdziemy mieli wynik finansowy ujemny. Ujemny wynik finansowy wynika

z z^mrozenia wysokodci subwencji od 2019 roku .Tobardzo niekozystne dla Uczelni

Badawczej. Minister Jaroslaw Gowrn zdecydowal o z^rnrozertTtr subwencii

uczelniom badawczym. Uczelnie badawcze otrzymaly subwencjq w wysoko6ci tei

z 2019 roku plus 1.0 o/o i plus 2o/o.Wobec inflacji i podwy2ek wynagro dzeA to ozn cz^

realnqobnizkg subwencji. \X/ tej chwili wszystko wskazuje n to, zew przyszlym roku

tez osi4gniemy wynik ujemny, ale radzimy sobie z ftnansowaniem wszystkich

dlugoterminowych inwestycji budowlanych. \7 ty- roku sytuacja iest trudna,

natomiast w przyszlym roku bgdzie bardzo trudna. Dlatego pomszona zosta\.a

kwestia doktorant6w. Byt moze w ptzyszlo6ci nie bgdziemy mogli p\'act(. za

przetefmino\r/ane przewody i tym ludziom ttzeba to powiedziec iuL dzii.

Prof. dr hab. Zbtgntew Nerczuk stwrerdzil, ze rna glqbokie przekonante, 2e

inflacja pil)peryzuje pracownikow Uczelni. Dwa lata temu pensie ptacownik6w

naukowych byly godne, 
^Ie 

ter z jestrnaczei.

Dziekan poinformowal, ze w zwrqzku z planami podniesienia pensji

minimalnej podwy2kg otnyrnaj+ pracownicy obslugi. Oznacza to obligatoryjn4



podwy2kq dIa duzej grupy pracownik6w obslug. To bedzie szacunkowy koszt rzgdu

kilku milion6w. Poza tym spowoduje to zbhzente pensji pracownikow obslugi

i administracji. \7 najtrudniejszej sytuacji beda osoby mtrode zatrudnione

w adminis ftacjt . Is trrie j e ryzyko, ze b edq odchodzi6.

Prof. dt hab. Marta Lewicka zapyta\.a czy Senat z^frNrerdz^ sprawozdaria

finansowe.

Dziekan poinformowal, ie Dziekani nie s4 czlonkami Senatu, ale Pani mgr

Anna Mielczarck-Tzllca jest czLonkintq Senatu. Zgodnte z lJstaw4 jednak,

kompetencje nadzoru finansowego naleLqdo Rady Uczelni, a nie do Senatu.

Prof. dr hab. Maria I-ewicka stwierdzil^, ze takie rozwiqzatie nre sprzyja

transparentnoSci.

D ziekan p oinfo rmowal, z e s p rawo zdante fi nan s owe ucz elti j e s t do kumentem

publicznymi jest jawne, jestzamteszcz^newBIP. Byimozewazntejszymproblemem

jest dla UMK 'wrszqcy miecz Damoklesa pod postaci4 szprtalt uniwersyteckich.

Sytuacja bgdzie trudna jezeL dlugr szpttalt stan4 sig dlugami Uczelni, zgodnie

' z zaLoLentami nowej ustawy.

Prof. dr hab. Maira Lewrcka stwierdzila,zeBydgoszcz chceprzejq1 szpitale.

Dziekan s twierdzil, 2e jest to reakcja na pr6by p o\qczenr^ szpitah przez UMK.

NastEpnie Dzrekan zwr6clL sig z pytani em czy informacyjna Rada Dziekariska,

po spotkaniu w I(arb6wku, moze odby6 siE w formie zdilne1.

Wszyscy Czlonkowre Rady Dziekariskiej zgodztJt si€ n^ formg zdalnq

p o siedz eni a tnformacyj nego.

Dziekan poinformuje o terminie dodatkowego posiedzenia Rady Dziekariskiej

po spotkaniu w I{arb6wku.

Ad3

Zdjety z porzqdku obrad.
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Ad4

Ptof. dr hab. ISzysztof Rubacha zreferowal wniosek w sprawie

tozstfiygrnecr^ konkursu w Instytucie Nauk Pedagogrcznych ra stanowisko

asystenta, w wymiar ze ca\.ego etatu, w grupie pracownik6w badawc zo-dydakqcznych

na okres od 1.10.2022 r. do 30.09.2025 r. Na konkurs wplyngly cztery kandydatury

z czego dwre kandydatury nie spelrualy kryten6w formalnych. I{omisia postanowila

rekomendowai do zatrudnienia mgr Danutg Mackoj6. Referuj4cy poinformowaL, ze

Rada Dysclpliny Pedagogik^ pozyrynte zaoptriowa\.a wniosek I{omisii

konkursowej w sprawie zatrudnieni^ mgr Danuty Mackoji na etacie w grupie

p rac ownik6w b a dawc z o - dy dakq czny ch o nz p o dkre 6 lil z go dno 5 6 mery tory cznego

profilu kandydatkr z .vqr:m^g niami konkursu.

Dziekan otvorzy\ dyskusje w tym punkcie.

\Wobec braku glos6w w dyskusli, Dziekan zarz4dzil glosowanie t poprosil

o umieszczenie linku do glosowania.

W glosowaniu tajnym na 25 os6b uprawnionych do glosowania, w obecnoSci 19

os6b, oddano L9 g{os6w: 19 - TAK.

Ad5

Dr hab. I3zysztof Pietrowicz, prof. UMK zteferowal wniosek w sprawie

zatrudl:ienra, po przej6ciu n emerytuf€, prof. dr hab. IGystyny Szafnntec

w Instytucie Socjolo# w grupie pracownik6w badawczo-dydakqcznychna ca\y etat

w okresie od 1.08.2022r. do 30.09.2025 r. Pani prof. dr hab. I&ystyna Szafnntec

jestbardzo cennym pracownikiem Instytutu Socjologri, jako specialistka w obszarze

badan iloSciowych. Rada Dyscypliny Soclologia zaopinrowa\a ten wniosek

pozytywnie.

Dziekan onvorzyN. dyskusje w tym punkcie.

\Wobec braku glos6w w dyskusji Dziekan popail wniosek r zarz4dzr\

glosowanie i poprositr o umieszczenLe linku do glosowania.
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\X/ glosowaniu tajnym na 25 os6b uprawnionych do glosowania, w obecno6ci 19

os6b, oddano L9 glos6w: 19 - TAK.

Ad6

Prof. dr hab. Ma:rra Lewicka zreferowa\a wniosek w sprawie zasad

przyjmowania student6w z tnnych uczelni na kierunek psychologia.

Od pewnego czasuwladze Instytutu Psychologu stosowaly kryteria doqczqce

przeniesieri student6w z tnnych uczelnt, kt6te oficjalnie powinny zosta(.

zanvterdzone. W Polsce jest okolo 140 kierunk6w studi6w psychologicznych,

wigkszo66 sA to studia prowadzone w prywatnych uczelniach, o niesprawdzonej

reputacji. I{omitet Psychologii PAN nieformalnie dokonal sv/ego rodzalu

rekomendacji studi6w psychologicznych dla kandydat6w. Rekomendacjq objEtych

jest 18 kierunk6w, w tym psychologra prowadzorr rr UMK. Dla Instytutu

Psychologii UMK, z racjt tego 2e jest jednostk4 mlod2., wa2ne jest jak dobrych ma

kandydat6w. \il7zorem innych uczelni publicznych IP chce przyjmowai kandydat6w

ze studi6w o tym samym trybie i poziomie, czyh ze studi6w stacjonarnych, S-letnich

z dodatkowym kryterium 6redniej ocen od 4,25 (&ednia wystarczaj4co niska dla

uczelni dobrych i wystarczaj4co wysoka dla uczekri slabszych). Uniwersytet

$Tarszawski stosuje takze kryterium dredniej ocen. \X/cze6niej proceduta przeniesienia

odbywala siE na Wdzia\e, a wla6ciwie w Instytucie. Proces przeniesienia studenta

zosta\. zcentrahzo'wany i jest prowadzony w centralnym systemie intemetowej

rejestracji kandydat6w. Instytut chcialby nadal miei kontrolq nad puyjgciami

z przeniesienia st4d prop ozy cja przyjgcta kryteri6w, kt6ra jest racj onalna.

Dziekan strvterdzr\., 2e nalezy nakre6li6 szerszy kontekst sprawy. Na

obleganych i popularnych kierunkach studi6w powinny byi krytena doqczqce

przeniesien z rnnych uczelni. Jednak wniosek o zatwietdzenre kryteri6w dotyczqcych

przeniesieri musi zostai z^trvterdzony przez Senat. UMI( ju2 przegra\ proces

dotycz4cy podobney sprawy kiedy kryteria zosta\y ustalone na Vlydziale i nie

zafvterdzone przez Senat. I{rytena dotycz4ce przyjgc student6w zatwrerdza Senat,
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a nie Wydzta\. Dziekan popro sr\. o uzasadnienie kryteri6w na pidmie i umieszczerue

go v/ zespole msTeams. Niestety dokument nie zostal dostarczony.

Prof. dt hab. Marta Lewicka poinformowa\a, ze ma gotowy dokument

z uzasadnieniem, ale nie pnekaza\a go w celu zamieszczefli^ w zespole msTeams.

Dziekanpoprosil o zamieszczetie dokumentu na cz^cre w apltkacji msTeams.

Dziekan zaprcporrowa\.,2e po z^pozn niu sig czlonk6w Rady Dziekariskrej

z krytenami poprosi o ich przyjgcre i postara sig o wprowadzenie ich na posiedzenie

Senatu, nawrzeitiowe posiedzenie. Zadvrerdzone zasady obowtqzyw^( jednak bgda

dopiero od przysz\.ego roku. W ty- roku trzeba bgdzie ewentualne odmowy

plzyjgcrauzasadnia(wzglgdami organizacyjnymt Dziekan wynztl swoje w4tpliwo6ci

czy krytena rrrog4 ogranrcza6 mo2liwoSc przyjecia tylko ze studi6w stacjonarnych.

Wyroki s4dow w tym zakresre potwierdz qa. ze nie wol-reo nam traktowa( student6w

studi6w niestacjonarnych rnaczej ntz qch ze studi6w stacionarnych.

Prof. dr hab. Mana Lewrcka poinformowala, ze w Warszawie zrezygnow^no

w og6le z prowadzenia studi6w zaocznych na kierunku psychologia.

Dziekan poprosil czlonk6w Rady Dziekariskiej o z^pozn nle sig

z uzasadnieniem wnio s ku.

Prodziekan dr hab. Ma\gorzata Fedorowicz-I{ruszewska, ptof. UMK

poinform owa\a, 2e to Dziekan wydal e decyzje o przyjEciu z przenuesienia. Na naszym

wydzrale decyzje, wylqcznte po zasiggruEciu opinii w\.adz Instytutu, podeimuje

Prodziekan. System internetowej rejestracji kandydat6w ulatwia nam jedynie pracA.

Poprosila o zmiang kryteri6w na mniej kategoryczne z zaprsem, ze podczas

podejmowanradecyzJibedzie bnnapoduwagg Srednia or^ztryb studi6w. Zapewnt\,a

jednoczednie, ze z^wsze podchodzr do kazdego wniosku o ptzeniesienie w spos6b

indi'widualny t bierze pod uwagg oPinie wladz Instytutu Psychologri.

Prof. dr hab. Mana Lewicka stwierdzila, ze nie zamierza walczy(

o zalvterdzente kryteri6w. Zwr6ctla sie z pyt^rriem czy istnieje mo2liwo66

przeprowadzenra rozr.r'ory kwalifi kac yjnej z kandydatami do przenie sie rrra n UMK.
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Prodziekan, dr hab. Ma\.gorzata Fedorowicz-I{ruszewska, prof. UMK,

stwierdzila, ze nte ma wiedzy na ten temat i zobowtqzala siE zasiggnqc rnformacji

w tym zakresie.

Dziekan stwierdzil,2e jeieh uchwalimy kqrterta to Srednia stanie siE kryterium

niepodwaLalnym, czy tego chcemy czy nLe. Byc moie wLadze IP moglyby sig

zastanowi( czy warto angazowa6 Senat do uchwalanta I<ryteri6w czy moze lepiej

bEdzie polega6 na decyzjrDziekana podjgtej w porozumieniu z dyrekciqlnstytutu.

Prof. dr hab. Mana Lewicka WrazlNa nadzieje, ze Dziekar. moze zawrerzy(

decyzjom w\adzomlnstytutu w zakresie przylq( z przenresienia.

Dziekan stvtterdzl\, 2e w sensie formalnym decyzje i odpowiedzialno6i

podejmuje Prodziekan ds. Studenckich.

Prof. dr hab. Knysztof Rubacha stwietdzil,zepedagogika kilka lat temu mtala

podobny problem. Tak jak teraz psychologiQ prowadz4 wszyscy, tak kiedy6 wszyscy

prowadzili pedagogikE. Do6wradczenia Ins{rtutu Nauk Pedagogicznych sqtal<te, ze

im bardziey w4tpliwa reputacja uczeku prowadzqcej kierunek ty- lepsze oceny

student6w. Uczelnie prywatne stawiaj4 same piatki dlatego 'warto rozwaLyc tnne

kryteria n12 6rednia. Moze warto przeprowadzac rozmow€ bez konkretnych

kryteri6w, w\.adze 
^qq.p 

rawo p otozmawi a( z kandydatem. MoLe warto dyskutowa6

nadkaLdympflypadkiem i nie trzeba tego konkretnie nazywai.

Dziekan sdvterdzTN., 2e jezeb krytena zanvrerdzi Senat to bgda one

obowr4zy'wacbez wyjatku. Jezelt, zg\osi sig kandydat slaby, ale spelruajqcy kryteria to

nie bEdzie mo|na odm6wii puyjgcta. To Prodziekan podejmuje decyzjg r moLe 14

podjad po rozmowre z kandydatem i w porozumieniu z dyrekcj4 Instytutu. Moze

u/arto przyja( u/ewngtrzny dokument i nie zafvterdzac krytenow pflez Senat.

Prodziekan, dr hab. MaNgorzata Fedorowicz-ISsszewska, prof. UMK,

pornformowa\.a, ze podczas prac nad zmian4 Regulaminu Studi6w przygotowano

wytyczne dotyczqce tego, co rno2na bra6 pod uwagQ podczas przy)ec z przetiesienia,

54 one nastgpuj4ce:
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l. W uqasadnioryrh prqrypadkacb, a w sryrygolnoici bior4c pod awag€ wTglgdl organiryryjne

(np. limigt niysc wgrupach d1dakrycry1ch, sekweng€prrydmiottiw wlnikajaca4lrogramu

studitiw), do4tchcqasowe wltniki studiowania, -fo*e w jakii ubiegEqcJ sig o prryjecie lub

4wiang odblwal doflchcqas studia, odpowiednio rektor albo d{ekan moTg odndwii

Pr<ljUlo na stadia.

2. Odpowiednio rektor lub d{ekan ml<e odndwiiprryjecia lub ryniary jeqeli ubiegEau:ig

o rywiang tub prqyjgcie nie spelnia krltteridw rekrataryjnlch warunkujagtch prTyjgcie na

danlm kierunek na roku, na kt6ry ma qostai prKYeA.

W opinii Prodziekan, dr hab. Malgorz^ry Fedorowicz-I{ruszewskiej, prof. UMK,

takie wytyczne sa do66 konktetne i bgda bronily psychologr€ przed ,,zlym7"

studentami, a nie sqbardzo sztywne.

Prof. dr hab. Manalewicka stwrerdzil a, ze z zalozenta intencj4 jest to, aby nie

uLanvta( przyjgcra na psychologe UMK studentom rozpoczynai+cyrn studia na

uczelniach o w4tpliwey reputacji. I(andydaci ze studi6w licencjackich prowadzonych

pfiez nieznane szerzej Uczelnie powrnni mie6 jasny sygnal, 2e rtte mog4 hczy( na

przeniesiente. JeLeE wyqczne beda ulatwraly osi4gruEcie tego celu i pod uwage beda

brane tryb i poziom studi6w, to IP wycofa siE z konieczno6ci uchwalania oficjalnych

kryteri6w.

Dziekan z^proponowa\, aby zostal opracowany ofrcjalny komunikat, kt6ry

zostanie z^mreszczony na stronie intetnetowej Instytutu Psychologt. Dytekcla IP

w porozumiefiir z wN.adzamt dziekariskimi opracuje tre66 rekomendacji, w kt6rej

wyr.alnte zostanie wskazane co bgdzie brane pod uwag€ podczas podeymowania

przez Prodziekana decyzjt o przeniesieni, Rekomendacja zost^nre opracowafla

w oparciu o wytyczne zacytowarre przezPantqProdziekan.

Dziekan poinformowal, 2e tym samym Rada Dziekariska odstgpuje od

glosowania wpunkcie w 6 i postanawia nie podejmowa(. decyzii w sprawie zasad

przyjmowania student6w z innych uczelni na kierunek psychologia.
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Ad 10

Prof. dr hab. Marta Lewicka poinformowa\.a, ze nowa siedziba Instytutu

Psychologri, podczas uroczysto6ci otwarcr^, zarnsptowaLa z^proszorrych godci do

zmian w pnestrzefi wlasnych instytut6w rrz- Uniwersytecie Gdariskim

i Uniwersytecie Kazimiena \Tielkrego w Bydgoszczy w kierunku wrgkszei

personalizacjrprzestrzeni. Podczas ostatniej konferencji I(omitetu Psychologii PAN

w Lublinie odebra\.a bardzo wiele pozytywnych komentarzy i opinii n tem t

budynku nowej siedziby Instytutu Psychologii UMK.

Dziekan stwierdzil, ze taLe jest zd2iwiony faktern, ze nowy budynek

inspiruje, bo jest rzeczywrscie wyjatkorvl. WynzIl nadzieiQ, ze doczeka

pozytywnego rozstrzygnrgcia takLe w kwestiach finansowych zwtqz^nych z tyrrr

budynkiem.

Prof. dr hab. I{rzysztof Rubacha zwrocr\. sig z pytaniem czyDziekanprzekaze

z^proszeflie fl spotkanie integracyjne zaplanowane 20 wrzelnta wszystkim

ptacownikom V{FiNS,

Dziekan poprosil, aby w\adze instytut6w przekaza\y informacie su/orrnr

kana\.ami,a ze swej strony w terminie p6lniejs zymrozelle zaptoszenie do wszystkich

ptacownik6w.

Dziekan ponownie pot'wierdzr\, Le zaprosi czlonk6w Rady Dziekariskiei na

specjalne posiedzenie w trybie zdalnym w celu przekazanta rnfotmacii po spotkaniu

w I{arb6wku i wobec braku dalszych wniosk6w zarnknf,. posiedzenie.

Protoko lo wa\.a: D orota J agrelska

I(onsultant protokolu: dt hab. Ditta Bacza\.a., ptof.
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