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PORZADEK OBRAD:

—

. Otwarcie posiedzenia

Informacje 1 komunikaty Dziekana

Przyjecie protokotu z posiedzenia Rady Dziekanskiej dnia 17 maja 2022 r.

Uchwala w sprawie rozstrzygniecia konkursu w Instytucie Nauk
Pedagogicznych na stanowisko asystenta, w wymiarze calego etatu, w grupie
pracownikéw badawczo-dydaktycznych na okres od 1.10.2022 r. do
30.09.2025 t. — treferuje prof. dt hab. Krzysztof Rubacha

Whniosek w sprawie zatrudnienia po przejsciu na emeryture prof. dr hab.
Krystyny Szafraniec w Instytucie Socjologii w grupie pracownikéw badawczo-
dydaktycznych na caly etat w okresie od 1.08.2022 r.-do 30.09.2025 r. —
referuje dr hab. Krzysztof Pietrowicz, prof. UMK

Opinia Rady Dziekafiskiej w sprawie zasad przyjmowania studentéw z innych

uczelni na kierunek psychologia — referuje prof. dr hab. Maria Lewicka

Wolne wnioski



Posiedzenie Rady Dziekariskiej Wydziatu Filozofii 1 Nauk
Spotecznych rozpoczelo sig o godzinie 13.15
Posiedzenie odbyto sig w trybie stacjonarnym, w budynku
WFiNS przy ul. Lwowskiej 1 (Instytut Nauk Pedagogicznych),

sala 394 (11 pietro)

Ad1

Przewodniczacy obrad, Dziekan dr hab. Radostaw Sojak, prof. UMK otworzyt
posiedzenie Rady Dziekanskiej Wydziatu Filozofii 1 Nauk Spotecznych i powital
wszystkich obecnych. _

Dziekan poprosit dr hab. Ditte Baczale, prof. UMK o konsultowanie
protokotu z dzisiejszego posiedzenia. Zainteresowana wyrazila zgode.

Nastepnie Dziekan poprosil o zatwierdzenie zmian w porzadku obrad.
Zaptroponowal zdjecie z porzadku obrad punktu 3 — przyjecie protokotu RD z dnia
17 maja 2022 r. — z uwagl na fakt, ze protokél nie zostal poprawiony zgodnie
z uwagami konsultanta dr hab. Marka Nasieniewskiego, prof. UMK z powodu
nieobecnosci protokolanta,

Dr hab. Marek Nasieniewski, prof. UMK, konsultant protokotu RD z dnia 17
maja 2022 r., poinformowal, Ze ma jedynie drobne uwagi do jednego punktu
protokotu, ale chcialby aby zostal on zatwierdzony po poprawkach.

Rada Dziekaniska w glosowaniu jawnym zatwierdzila zmiane w porzadku
obrad, jednoglosnie postanowila o zdjeciu punktu 3 z porzadku obrad.

W glosowaniu jawnym, na 25 oséb uprawnionych do gtosowania, w obecnosci

19 os6b, oddano 19 glosow, wszystkie ,,za”.

Ad 2
Dziekan podzigckowal dyrekeji Instytutu Nauk Pedagogicznych za zaproszenie
i pomyst organizacji Rad Dziekanskich w budynku Instytutu oraz zaproponowal, aby

kolejne spotkania Rady Dzickanskiej odbywaly si¢ regularnie w INP przy ul



Lwowskiej 1. Dziekan zaproponowal réwniez przeniesienie czesci symboliki
wydzialowej, jak boczet Dziekanéw, do nowego miejsca obrad.

Dziekan poinformowal, ze pomimo tradycyjnej formy spotkania Rady
ptzetestowana zostanie mozliwos¢ glosowania elektronicznego.

Nastepnie Dziekan powital nowych przedstawicieli studentéw w Radzie
Dziekaniskiej — Pania Aleksandre Jarocka (I rok dziennikarstwa i komunikacji
spoltecznej s2), Pana Jakuba Michalaka (I rok psychologii), Pania Sylwi¢ Piat (I rok
dziennikarstwa i komunikacji spolecznej s2), Pania Natali¢ Stomkowska (I rok
dziennikarstwa i komunikacji spolecznej s2), Pana Kajetana Szmula (I rok
dziennikarstwa i komunikacji spolecznej s2). Dziekan podziekowal studentom za
zaangazowanie w prace Rady Dziekanskie;.

Dziekan przywital goscia — prof. dr hab. Marka Jezifiskiego, ktory od 1
wrzesnia zostanie czlonkiem Rady Drziekarskiej, jako nowy Dyrektor Instytutu
Badan Informacji 1 Komunikacji.

Nastepnie Dziekan zwrécil si¢ z pytaniem do prof. dr hab. Marii Lewickiej,
Dyrektora Instytutu Psychologii, czy Instytut bedzie sklonny gosci¢ wszystkich
pracownikéw WFiNS na spotkaniu plenerowym w dniu 20 wtzesnia br.

Prof. dr hab. Maria Lewicka wyrazita gotowos¢ udostepnienia przestrzeni na
wydzialowe spotkanie integracyjne w zaplanowanym dniu.

Dziekan zaprosil wszystkich pracownikéw WEFiINS na plenerows impreze
integracyjna, ktéra odbedzie si¢ w przestrzeni Instytutu Psychologii w dniu 20
wrzesnia. Planowane jest spotkanie przy grillu, spodziewana liczba uczestnikow to
okoto 100 oséb (Wydzial liczy okoto 200 pracownikéw naukowych 1 administracii).

Nastepnie Dziekan przekazal informacje dotyczace spraw finansowych
Wydziatu.

Dzieckan otrzymal dane do planu rzeczowo-finansowego na biezacy rok
kalendarzowy i nie sa one optymistyczne. Rozmowa z zastepca kwestora ds.
ekonomiczno-finansowych, mgr Radoslawem = Wilskim, nie przyniosta

satysfakcjonujacych odpowiedzi ani decyzji, w kwestiach budzacych watpliwosci.



W zwiazku z tym, Dziekan przygotowal pismo protestacyjne z pro$ba o ponowne
przeanalizowanie ' planu tzeczowo-finansowego. W proponowanym planie trzy
sprawy budzg zastrzezenia:

1. Wbrew wczesniejszym ustaleniom koszty funkcjonowania Instytutu
Psychologii zostaly wpisane wylacznie po stronie kosztéw. Jest to rozwigzanie
gleboko niesprawiedliwe. Akademicka Przychodnia Lekarska (obecnie
budynek IP) byla budynkiem UMK od lat 1 w zwigzku z tym, Wydzial
powinien uzyska¢ wpis po stronie przychodéw 1 kosztéw. Nie powinny byc to
wylacznie koszty.

2. W stosunku do ubieglego roku koszty uttzymania budynku przy ul. Lwowskie;
1 i Collegium Humanisticum wzrosly o 111%, z 743 tys. do 1,57 mln zl.
Rozmowy z zastepca kwestora ds. ekonomiczno-finansowych nie przyniosta
odpowiedzi skad tak ogromna réznica w kosztach utrzymania, kiedy koszty
energii 1 mediéw wzrosty o okolo 41%, a studenci Instytutu Psychologii nie
kotzystaja juz z sal w tych budynkach.

3. Koszty utrzymania Uniwersyteckiego Centrum Sportowego wzrosty o 30%,
wynosza one juz ponad 1 min z1. Ten wzrost kosztoéw jest niebywaly, bo liczba
studentéw WFINS maleje, co oznacza malejace oblozenie zaj¢é z wychowania
fizycznego. W opinii Dziekana UCS powinien zaczal, przynajmnie]
cze$ciowo, utrzymywal si¢ z dzialalnosci komercyjnej. Absurdem jest, ze
koszty zaje¢ z w-f dla studentéw uniemozliwiaja przeprowadzenie przewodow
habilitacyjnych naszych pracownikéw, co to stawia na glowie cala zasade

funkcjonowania Uniwersytetu.

Dziekan przekazal, ze z informacji Kwestora wynika, iz jedyny limit jaki
zostanie zmniejszony to limit na dzialalnos¢ dydaktyczna, do okolo 520 tys. (w
roku ubieglym bylo koto 670 tys.). Limit na podstawows dzialalno$¢ badawcza
zostanie utrzymany na poziomie 800 tys. Zastepca kwestora ds. ekonomiczno-

finansowych nie udzielit odpowiedzi czy w zwigzku z tym, ze limit, przynajmnie;



jeden, zostal utrzymamy, Wydzial moze spodziewaé si¢ 20% $rodkéw ponad
prowlizoum, i(tére zostalo juz w sporej czesci wykorzystane.

Rektor nie podjal jeszcze ostatecznej decyzji w sprawie planu rzeczowo-
finansowego. W nadchodzacym tygodniu Dziekani spotykaja si¢ w Karbéwku, gdzie
beda omawiane plany rzeczowo-finansowe. Po rozmowach w Karbéwku Dziekan
zaprosi Dyrektoréw Instytutéw na spotkanie i poinformuje o ostatecznych decyzjach
1 rozstrzygnieciach kwestii budzacych zastrzezenia.

Nastepnie Dziekan przekazal informacje, ze zostal przedluzony termin
zakoficzenia przewodéw doktorskich w tzw. starej procedurze do grudnia 2023 r..
Pismo okélne Rektora z dnia 23.03.2022 t. w sprawie finansowania wszczetych
przewodow doktorskich pozostawia do decyzji dziekana czy przewod doktoranta
skreslonego z listy studentéw studiéw doktoranckich bedzie finansowany ze
srodkéw Wydzialu. Dziekan poinformowal, Ze nie bedzie wytazal zgody na
finansowanie przewodéw doktorantéw skreslonych z listy studentéw studiow
doktoranckich. Dziekan zaklada, ze wobec studenta, ktéry nie przygotowal rozprawy
doktorskiej przez sze$¢ lat, a najczesciej pobieral jednoczesnie stypendia,
zobowiazania wydziatu dotyczace sfinansowania przewodu wygasly. Dziekan jest
gotéw negocjowaé finansowanie takich przewodéw w sytuacji kiedy promotor
zrzeknie sie swojego wynagrodzenia, ktdre stanowi ponad 50% kosztéw. Stanowisko
to wynika z przekonania, ze za fakt, iz przez sze$¢ lat doktorant nie przygotowat
rozprawy doktorskiej cze$ciowa odpowiedzialno$¢ ponosi promotot.

Prof. dr hab. Krzysztof Rubacha stwierdzil, ze takie stanowisko to rodza
etycznego nacisku na cztowieka ktéry wykonal swoja prace.

Dvziekan stwierdzil, ze nalezy si¢ zastanowié, co znaczy w tym wypadku
wykonaé swoja prace. Praca to takze okreslony termin, ktory w tym wypadku nie
zostal dotrzymany.

Prof. dr hab. Krzysztof Rubacha stwierdzil, Ze promotor ponosi

odpowiedzialno$¢ za jakos¢ pracy, a nie za termin jej wykonania.



Dziekan poinformowal, ze pismo okélne Rektora skiada decyzj¢ dotyczaca
finansowania takich przewodéw w rece dziekana i decyzje o zwolnieniu z oplaty beda
podejmowane w szczegolnych przypadkach. Szczegblne przypadki to okreslenie
,wytrych”. Dziekan zaklada dyskusje o szczegélnosci przypadkow. Przekroczenie
terminéw zlozenia pracy doktorskiej z przyczyn zdrowotnych bedzie brane pod
uwage, natomiast trzeba zaznaczy¢, ze wiele tzw. przeterminowanych przewodow to
sprawy doktorantow, ktdtzy wybrali juz inna Sciezke rozwoju. Promotor czgsto czuje
sie jak w matni i chodzi o zwolnienie go z odpowiedzialnosci.

Prof. dr hab. Zbigniew Nerczuk zwrécit si¢ z pytaniem czy Dziekan bedzie
odmawial wydatkowania §rodkéw wydzialowych czy réwniez instytutowych.

Dziekan poinformowal, ze nie bedzie wyrazal zgody na finansowanie
przewodéw doktorantéw skreslonych z listy studentéw studiéw doktoranckich ze
srodkéw wydziatowych jak réwniez instytutowych.

Prof. dr hab. Maria Lewicka zwrécila si¢ z pytaniem jaki jest koszt przewodu
doktorskiego.

Dziekan odpowiedzial, ze w tej chwili to koszt okolo 12 — 14 tys. zt. W tym
okoto 50% to wynagrodzenie promotora.

Prof. dr hab. Maria Lewicka zapytala czy kiedy promotor zrezygnuje
z wynagrodzenia to bedzie mozliwo$¢ sfinansowania pozostatych kosztow.

Dziekan stwierdzit, ze jezeli doktorant bedzie gotéw zaplaci¢ za swoj przewod
to nie ma dyskusji, jezeli ma trudnosci to pozostaje pytanie czy promotor jest gotowy
zrezygnowa¢ z wynagrodzenia. Jezeli sytuacja finansowa Wydzialu bedzie taka jak sig
zapowiada, to by¢ moze staniemy przed wyborem czy sfinansowac przeterminowany
doktorat czy habilitacje. W pierwszej kolejnosci mamy zobowiazania wobec
wlasnych pracownikow, a nie skreslonych doktorantéw. Zbliza si¢ ponadto jeszcze
jedna kwestia finansowa dotyczaca doktorantéw — Rektor nie podjat jeszcze decyzji
dotyczacej finansowania doktoratéw doktorantéw szkél doktorskich. Dyrektorzy

Szkoét Doktorskich 1 Dziekani nie chea finansowa¢ tych przewodow.



Prof. dr hab. Maria Lewicka stwierdzita, ze §rodk6w z funduszu podstawowe;
dziatalnosci bada\lVCZej nie starczy na wszystkich doktorantow.

Dr hab. Krzysztof Pietrowicz, prof. UMK stwierdzil, Ze tak nie moze byc.

Dziekan poinformowal, ze szkoly doktorskie finansujemy z odpisu
z subwencji. Szkoly doktorskie maja do$¢ pokazne srodki w stosunku do potrzeb.
Zachodzi negatywne sprz¢zenie, miejsc w szkolach doktorskich jest malo i czesto

rekrutujemy osoby, ktore tezygnuja z doktoratu poniewaz otrzymuja lepsze

propozycje.

Prof. dr hab. Maria Lewicka zwrécila si¢ pytaniem czy nie eliminujemy
doktorantéw po okresie oceny.

Dzickan stwierdzil, Ze w Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych
wyeliminowali§my jedna osobe, a kolejne dwie osoby juz poinformowaly, ze nie
zamierzaja koficzy¢ przewodu doktorskiego. Takie osoby jednak nie maja obowiazku
zwracania pobranych stypendiow.

Prodziekan dr Anna Kola przekazala nastepujace informacje:

- do dnia 15 lipca nalezy przestaé sprawozdanie dotyczace hospitacji,

- do dnia 15 czerwca nalezy skladaé wnioski dotyczace prowadzonych zaje¢ w formie
zdalnej,

- przypomniala o ankietach oceny zaje¢ dydaktycznych, po ostatnim posiedzeniu
Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia zglosita poprawke doskonalaca — propozycje
wydruku tradycyjnych plakatéw promujacych ocene zaje¢ dydaktycznych autorstwa
studenta Jakuba Michalaka,

- do 15 lipca nalezy przesyla¢ dezyderaty do planéw zaje¢ na nadchodzacy rok.

Dzickan przekazal jeszcze jeden komunikat dotyczacy wnioskéw utlopowych
pracownikéw naukowych. Dzieri 20 wrzesnia jest to istotna data z punktu widzenia
regulaminu studiéw. Nie moze by¢ sytuacji, w ktérej student chce co$ zaliczy¢ 20
wrzesnia, a pracownika nie ma w pracy. Zaproponowal, aby kazdy pracownik odby!

przynajmniej dwa dyzury we wrzesniu, w terminie do 20 wrzesnia.



Prodziekan dr hab. Malgorzata Fedorowicz-Kruszewska, prof. UMK
przypomniala o nowej procedurze dyplomowania. Wszyscy pracownicy otrzymali
maila z t3 informacja. Obecnie na naszym Wydziale obowiazuja dwie procedury
dyplomowania. Student w porozumieniu z promotorem decyduje, ktéra procedure
wybiera. Nowa procedura opiera si¢ na elektronicznym obiegu dokumentow.
Réznica dotyczy gldéwnie zasad wpisu zaliczenia z seminarium. W starej procedurze
wpis z seminarium musi by¢ przed ztozeniem wniosku w nowej procedurze dopiero
po pozytywnym przejéciu pracy przez Jednolity System Antyplagiatowy w APD
w USOS.

Prof. dr hab. Ewa Glowacka zwtdcila si¢ zapytaniem kto decyduje o wyborze
procedury student czy promotor.

Prodziekan dr hab. Malgorzata Fedorowicz-Kruszewska, prof. UMK
poinformowata, ze wniosek sklada student w porozumieniu z promotorem.

Dr hab. Ditta Baczata, prof. UMK zwrécila si¢ z pytaniem z jakiego powodu
zmniejszono fundusz dydaktyczny.

Dziekan poinformowal, Zze zastepca kwestora ds. ekonomiczno-finansowych
mgr Radostaw Wilski stwierdzil, ze ubiegloroczna pandemia nie miata wplywu na
wynik finansowy Wydzialu. Nie zostal wykorzystany ani limit na dzialalnodc
dydaktyczna ani na dziatalnos¢ badawcza. W opinii Dziekana obnizenie funduszu
dydaktycznego to wybdr losowy. Dziekan zawsze protestowal przeciwko wysokim
kosztom na dzialalno§¢ UCS, poniewaz byly to koszty poréwnywalne do funduszu
na podstawowsa dzialalno§¢ badawcza 1 by¢ moze z tego powodu uznano, ze
zmniejszenie limitu na dziatalnos§¢ dydaktyczna umknie uwadze Dziekana.

Prof. dr hab. Zbigniew Nerczuk stwierdzil, ze Instytut Filozofii jest bez
srodkéw finansowych mimo, ze w ubieglym roku prawie nic nie wydal. Pieniadze za
ubiegly rok zostaly utracone.

Dzickan stwierdzil, Ze wynik za ubiegly rok byl zaskakujacy. Wynika z niego,
ze wydaliémy pienigdze ktérych nie ma.

Prof. dr hab. Maria Lewicka stwierdzila, ze to sytuacja dziwna.



Prof. dr hab. Ewa Glowacka stwierdzila, ze Pan Radoslaw Wilski po
dzisiejszych ustaleniach ma lepszy oglad sytuacji finanséw Wydziatu.

Dziekan stwierdzil, ze zastgpca kwestora ds. ekonomiczno-finansowych byt
zaskoczony obciazeniami jakie generuje dla Wydziatu utrzymanie budynkéw.

Prof. dr hab. Tomasz Kup§ zwrtécil si¢ z pytaniem przed kim odpowiada
Kwestor i czy sytuacje finansowa kontroluje NIK.

Dzickan poinformowal, ze Kwestor odpowiada przed Rektorem, a konttola
NIK jest na uczelni nieustannie ale wyrywkowo.

Prof. dr hab. Tomasz Kup§ zwrécil si¢ z pytaniem czy jestesmy bliscy
bankructwa.

Dziekan stwierdzil, ze w jego opinii nie. Kiedy jako Dziekan zaczat zajmowac
sie finansami wydziatu, UMK musial zaciaga¢ kredyt na wynagrodzenia, kilka lat
temu zamknieto te linie kredytowa. W tym roku, po raz pierwszy po kilku latach,
bedziemy mieli wynik finansowy ujemny. Ujemny wynik finansowy wynika
z zamrozenia wysokosci subwencji od 2019 roku. To bardzo niekorzystne dla Uczelni
Badawczej. Minister Jarostaw Gowin zdecydowal o zamrozeniu subwencii
uczelniom badawczym. Uczelnie badawcze otrzymaly subwencje w wysokosci tej
z 2019 roku plus 10 % i plus 2%. Wobec inflacji i podwyzek wynagrodzen to oznacza
realna obnizke subwencji. W tej chwili wszystko wskazuje na to, ze w przyszlym roku
tez osiagniemy wynik ujemny, ale radzimy sobie z finansowaniem wszystkich
dhigoterminowych inwestycji budowlanych. W tym roku sytuacja jest trudna,
natomiast w przysztym roku bedzie bardzo trudna. Dlatego poruszona zostala
kwestia doktorantéw. By¢ moze w przyszlosci nie bedziemy mogli placi¢ za
przeterminowane przewody i tym ludziom trzeba to powiedzie¢ juz dzis.

Prof. dr hab. Zbigniew Nerczuk stwierdzil, Ze ma gl¢bokie przekonanie, ze
inflacja pauperyzuje pracownikéw Uczelni. Dwa lata temu pensje pracownikow
naukowych byly godne, ale teraz jest inacze;.

Dzickan poinformowal, ze w zwiazku z planami podniesienia pensji

minimalnej podwyzke otrzymaja pracownicy obstugi. Oznacza to obligatoryjna
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podwyzke dla duzej grupy pracownikéw obstugi. To bedzie szacunkowy koszt rzedu
kilku milion6w. Poza tym spowoduje to zblizenie pensji pracownikéw obstugi
i administracji. W najtrudniejszej sytuacji beda osoby mlode zatrudnione
w administracji. Istnieje ryzyko, ze beda odchodzic.

Prof. dr hab. Maria Lewicka zapytala czy Senat zatwierdza sprawozdania
finansowe.

Dziekan poinformowal, ze Dziekani nie sa czlonkami Senatu, ale Pani mgr
Anna Mielczarek-Taica jest czlonkinia Senatu. Zgodnie z Ustawa jednak,
kompetencje nadzoru finansowego naleza do Rady Uczelni, a nie do Senatu.

Prof. dr hab. Maria Lewicka stwierdzila, ze takie rozwiazanie nie sprzyja
transparentnosci.

Dziekan poinformowal, ze sprawozdanie finansowe uczelni jest dokumentem
publicznym ijest jawne, jest zamieszczane w BIP. By¢ moze wazniejszym problemem
jest dla UMK wiszacy miecz Damoklesa pod postacia szpitali uniwersyteckich.
Sytuacja bedzie trudna jezeli dtugi szpitali stana si¢ dlugami Uczelni, zgodnie
z zatozeniami nowej ustawy.

Prof. dr hab. Matia Lewicka stwierdzita, ze Bydgoszcz chce przejaé szpitale.

Dziekan stwierdzil, Ze jest to reakcja na préby polaczenia szpitali przez UMK,

Nastepnie Dziekan zwrocit si¢ z pytaniem czy informacyjna Rada Dziekariska,
po spotkaniu w Karbéwku, moze odby¢ si¢ w formie zdalne;.

Wszyscy Czlonkowie Rady Dziekanskiej zgodzili sie na forme zdalna
posiedzenia informacyjnego.

Dziekan poinformuje o terminie dodatkowego posiedzenia Rady Dziekaniskie;

po spotkaniu w Karbéwku.

Ad 3
Zdjety z porzadku obrad.
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Ad 4

Prof. dr hab. Krzysztof Rubacha zteferowal wniosek w sprawie
rozstrzygniecia konkursu w Instytucie Nauk Pedagogicznych na stanowisko
asystenta, w wymiarze calego etatu, w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych
na okres od 1.10.2022 r. do 30.09.2025 r. Na konkurs wplynely cztery kandydatury
z czego dwie kandydatury nie spelnialy krytetiéw formalnych. Komisja postanowila
rekomendowaé do zatrudnienia mgr Danute Mackojé. Referujacy poinformowal, ze
Rada Dyscypliny Pedagogika pozytywnie zaopiniowala wniosek Komisji
konkursowej w sprawie zatrudnienia mgr Danuty Mackoj¢ na etacie w grupie
pracownikéw badawczo-dydaktycznych oraz podkreslit zgodnos¢ merytorycznego
profilu kandydatki z wymaganiami konkursu.

Dziekan otworzyt dyskusje w tym punkcie.

Wobec braku gloséw w dyskusji, Dzickan zarzadzil glosowanie i poprosit
o umieszczenie linku do glosowania.
W glosowaniu tajnym na 25 oséb uprawnionych do glosowania, w obecnosci 19

os6b, oddano 19 gloséw: 19 — TAK.

Ad5

Dr hab. Krzysztof Pietrowicz, prof. UMK zreferowal wniosek w sprawie
zatrudnienia, po przejSciu na emeryture, prof. dr hab. Krystyny Szafraniec
w Instytucie Socjologii w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych na caly etat
w okresie od 1.08.2022 r. do 30.09.2025 r. Pani prof. dr hab. Krystyna Szafraniec
jest bardzo cennym pracownikiem Instytutu Socjologii, jako specjalistka w obszarze
badafi ilo§ciowych. Rada Dyscypliny Socjologia zaopiniowala ten wniosek
pozytywnie.

Dziekan otworzy! dyskusje w tym punkcie.

Wobec braku gloséw w dyskusji Dziekan poparl wniosek 1 zarzadzil

glosowanie i poprosit o umieszczenie linku do glosowania.
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W glosowaniu tajnym na 25 os6b uprawnionych do glosowania, w obecnosci 19

0s6b, oddano 19 glosow: 19 — TAK.

Ad 6

Prof. dr hab. Maria Lewicka zreferowala wniosek w sprawie zasad
przyjmowania studentéw z innych uczelni na kierunek psychologia.

Od pewnego czasu wladze Instytutu Psychologii stosowaly kryteria dotyczace
przeniesied studentéw z innych uczelni, ktére oficjalnie powinny zostac
zatwierdzone. W Polsce jest okolo 140 kierunkéw studiéw psychologicznych,
wiekszos§¢ sq to studia prowadzone w prywatnych uczelniach, o niesprawdzone;
teputacji. Komitet Psychologii PAN nieformalnie dokonal swego rodzaju
tekomendacji studiéw psychologicznych dla kandydatéw. Rekomendacja objetych
jest 18 kierunkéw, w tym psychologia prowadzona na UMK. Dla Instytutu
Psychologii UMK, z racji tego ze jest jednostka mloda, wazne jest jak dobrych ma
kandydatéw. Wzorem innych uczelni publicznych IP chce przyjmowac¢ kandydatow
ze studiéw o tym samym trybie i poziomie, czyli ze studiéw stacjonarnych, 5-letnich
z dodatkowym kryterium $redniej ocen od 4,25 (Srednia wystarczajaco niska dla
uczelni dobtrych 1 wystarczajaco wysoka dla uczelni slabszych). Uniwersytet
Warszawski stosuje takze kryterium sredniej ocen. Wezeséniej procedura przeniesienia
odbywala si¢ na wydziale, a wlasciwie w Instytucie. Proces przeniesienia studenta
zostal zcentralizowany 1 jest prowadzony w centralnym systemie internectowej
tejestracji kandydatow. Instytut chcialby nadal mie¢ kontrole nad przyjeciami
z przeniesienia stad propozycja przyjecia kryteridow, ktora jest racjonalna.

Dziekan stwierdzil, ze mnalezy nakresli¢ szerszy kontekst sprawy. Na
obleganych i popularnych kierunkach studiéw powinny by¢ kryteria dotyczace
przeniesieni z innych uczelni. Jednak wniosek o zatwierdzenie kryteriéw dotyczacych
ptzeniesied musi zosta¢ zatwierdzony przez Senat. UMK juz przegral proces
dotyczacy podobnej sprawy kiedy kryteria zostaly ustalone na Wydziale 1 nie

zatwierdzone przez Senat. Kryteria dotyczace przyje¢ studentéw zatwierdza Senat,
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a nic Wydzial. Dziekan poprosit o uzasadnienie kryteriéw na pismie i umieszczenie
go w zespole msTeams. Niestety dokument nie zostal dostarczony.

Prof. dr hab. Maria Lewicka poinformowala, ze ma gotowy dokument
z uzasadnieniem, ale nie przekazala go w celu zamieszczenia w zespole ms'Teams.

Dziekan poprosit o zamieszczenie dokumentu na czacie w aplikacji msTeams.

Dziekan zaproponowal, ze po zapoznaniu si¢ czlonkéw Rady Drziekanskiej
z kryteriami poprosi o ich przyjecie i postara sie 0 wprowadzenie ich na posiedzenie
Senatu, na wrzesniowe posiedzenie. Zatwierdzone zasady obowiazywac jednak beda
dopieto od przysztego roku. W tym roku trzeba bedzie ewentualne odmowy
przyjecia uzasadnia¢ wzgledami organizacyjnymi. Dziekan wyrazit swoje watpliwosci
czy kryteria moga ogranicza¢ mozliwos¢ przyjecia tylko ze studiéw stacjonarnych.
Wyroki sadéw w tym zakresie potwierdzaja, ze nie wolno nam traktowac studentow
studiéw niestacjonarnych inaczej niz tych ze studiéw stacjonarnych.

Prof. dr hab. Maria Lewicka poinformowala, ze w Warszawie zrezygnowano
w ogole z prowadzenia studiéw zaocznych na kierunku psychologia.

Dzickan poprosit czlonkéw Rady Dziekanskiej o zapoznanie si¢
z uzasadnieniem wniosku.

Prodziekan dr hab. Malgorzata Fedorowicz-Kruszewska, prof. UMK
poinformowala, ze to Dziekan wydaje decyzje o przyjeciu z przeniesienia. Na naszym
wydziale decyzje, wylacznie po zasiegni¢ciu opinii whadz Instytutu, podejmuje
Prodziekan. System internetowej tejestracji kandydatéw ulatwia nam jedynie prace.
Poprosita o zmiane ktyteribw na mniej kategoryczne z zapisem, ze podczas
podejmowania decyzji bedzie brana pod uwage $tednia oraz tryb studiéw. Zapewnila
jednoczesnie, ze zawsze podchodzi do kazdego wniosku o przeniesienie w spos6b
indywidualny i bierze pod uwage opinie wtadz Instytutu Psychologii.

Prof. dr hab. Maria Lewicka stwierdzila, ze nie zamierza walczyc¢
o zatwierdzenie kryteriéw. Zwrocila si¢ z pytaniem czy istnieje mozliwos¢

przeprowadzenia rozmowy kwalifikacyjnej z kandydatami do przeniesienia na UMK.
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Prodziekan, dr hab. Malgorzata Fedorowicz-Kruszewska, prof. UMK,
stwierdzila, ze nie ma wiedzy na ten temat i zobowiazala si¢ zasiegna¢ informacji
w tym zakresie.

Dziekan stwierdzil, ze jezeli uchwalimy kryteria to §rednia stanie si¢ kryterium
niepodwazalnym, czy tego chcemy czy nie. By¢ moze wladze IP moglyby si¢
zastanowi¢ czy warto angazowaé Senat do uchwalania kryteriéw czy moze lepiej
bedzie polegaé na decyzji Dziekana podjetej w porozumieniu z dyrekcja Instytutu.

Prof. dr hab. Maria Lewicka wyrazita nadziej¢, ze Dziekan moze zawierzyc
decyzjom wladzom Instytutu w zakresie przyjec z przeniesienia.

Dzickan stwierdzil, ze w sensie formalnym decyzje i odpowiedzialnosé
podejmuje Prodziekan ds. Studenckich.

Prof. dr hab. Krzysztof Rubacha stwierdzil, ze pedagogika kilka lat temu miala
podobny problem. Tak jak teraz psychologie prowadza wszyscy, tak kiedy$ wszyscy
prowadzili pedagogike. Doswiadczenia Instytutu Nauk Pedagogicznych s takie, ze
im bardziej watpliwa reputacja uczelni prowadzacej kierunek tym lepsze oceny
studentéw. Uczelnie prywatne stawiaja same piatki dlatego warto rozwazyc inne
ktyteria niz $rednia. Moze watto przeprowadzaé rozmowe bez konkretnych
krytetiéw, wladze maja prawo porozmawiaé z kandydatem. Moze warto dyskutowac
nad kazdym przypadkiem i nie trzeba tego konkretnie nazywac.

Dziekan stwierdzil, ze jezeli krytetia zatwierdzi Senat to beda one
obowiazywac bez wyjatku. Jezeli zglosi si¢ kandydat slaby, ale spelniajacy kryteria to
nie bedzie mozna odmoéwic przyjecia. To Prodziekan podejmuje decyzje 1 moze ja
podjaé¢ po rozmowie z kandydatem 1 w porozumieniu z dyrekcja Instytutu. Moze
warto przyja¢ wewnetrzny dokument 1 nie zatwierdzaé kryteriow przez Senat.

Prodziekan, dr hab. Malgorzata Fedorowicz-Kruszewska, prof. UMK,
poinformowala, ze podczas prac nad zmiana Regulaminu Studiéw przygotowano
wytyczne dotyczace tego, co mozna bra¢ pod uwage podczas przyje¢ z przeniesienia.

Sa one nastepujace:
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1. W ugasadnionych pryypadkach, a w s3ezegdinosei biorac pod myage w3gledy organizacyne
(np. limity m;'ey'sc w grupach dydaktycznych, sekwencig predmiotow wynikajaca 3 programu
studiow), dotychcgasowe wyniki studiowania, formg w Jjakie] ubiegajacy sig o pryjecie lub
gmiang odbywal dotychezas studia, odpowiednio rektor albo dgiekan moze odmowil
pryjecia na studia.

2. Odpowiednio rektor lub dziekan mose odmdwil pryjecia lub smiany jeels ubiegajacy sig
0 xmiang lub pryjecie nie spelnia kryteridw rekrutacyinych warunknjacych pryjecie na
danym kiernnek na roku, na ktéry ma 08taé pryjety.

W opinii Prodziekan, dt hab. Malgorzaty Fedorowicz-Kruszewskiej, prof. UMK,
takic wytyczne sa do$¢ konkretne i beda bronily psychologie przed ,,ztymi”
studentami, a nie s3 bardzo sztywne.

Prof. dr hab. Maria Lewicka stwierdzila, ze z zaloZenia intencja jest to, aby nie
utatwiaé przyjecia na psychologic UMK studentom rozpoczynajacym studia na
uczelniach o watpliwej reputacji. Kandydaci ze studiéw licencjackich prowadzonych
przez nieznane szerzej Uczelnie powinni miec jasny sygnal, ze nie moga liczy¢ na
przeniesienie. Jezeli wytyczne beda ulatwiaty osiagniccie tego celu i pod uwage beda
brane tryb i poziom studiéw, to IP wycofa si¢ z koniecznosci uchwalania oficjalnych
kryteriow.

Dziekan zaproponowal, aby zostal opracowany oficjalny komunikat, ktory
zostanie zamieszczony na stronie internetowej Instytutu Psychologii. Dyrekcja IP
w porozumieniu z wiadzami dziekaniskimi opracuje tres¢ rekomendacji, w ktorej
wyraznie zostanie wskazane co bedzie brane pod uwage podczas podejmowania
przez Prodziekana decyzji o przeniesieni. Rekomendacja zostanie opracowana
W oparciu o wytyczne zacytowane przez Pania Prodziekan.

Dziekan poinformowal, ze tym samym Rada Dziekariska odstepuje od
glosowania w punkcie w 6 i postanawia nie podejmowac decyzji w sprawie zasad

przyjmowania studentdéw z innych uczelni na kierunek psychologia.
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Ad 10

Prof. dr hab. Maria Lewicka poinformowala, ze nowa siedziba Instytutu
Psychologii, podczas uroczystosci otwarcia, zainspirowata zaproszonych gosci do
zmian w  przestrzeni wlasnych instytutéw na Uniwersytecie Gdafiskim
i Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy w kierunku wigkszej
personalizacji przestrzeni. Podczas ostatniej konferencji Komitetu Psychologii PAN
w Lublinie odebrata bardzo wiele pozytywnych komentarzy 1 opinii na temat
budynku nowej siedziby Instytutu Psychologii UMK.

Dziekan stwierdzil, Ze nie jest zdziwiony faktem, ze nowy budynek IP
inspiruje, bo jest tzeczywiscie wyjatkowy. Wyrazil nadzieje, ze doczeka sie
pozytywnego rozstrzygniecia takze w kwestiach finansowych zwiazanych z tym
budynkiem.

Prof. dr hab. Krzysztof Rubacha zwrécil si¢ z pytaniem czy Dziekan przekaze
zaproszenie na spotkanie integracyjne zaplanowane 20 wrzesnia wszystkim
pracownikom WEFiNS.

Dziekan poprosil, aby wladze instytutéw przekazaly informacje swoimi
kanalami, a ze swej strony w terminie pozniejszym rozesle zaproszenie do wszystkich
pracownikow.

Dziekan ponownie potwierdzil, ze zaprosi czlonkéw Rady Drzickaniskiej na
specjalne posiedzenie w trybie zdalnym w celu przekazania informacji po spotkaniu

w Karbéwku 1 wobec braku dalszych wnioskéw zamknal posiedzenie.

Protokotowala: Dorota Jagielska AT Al

|

Konsultant protokotu: dr hab. Ditta Baczala, prof.E PI/,/ J—
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